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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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КЪ СОЧИНЕЬИЯМЪ 



ОСТРОВСКАГО. 



ХРОНОЛОГИЧЕСКИ СБОРНИКЪ КРИТЙКО- 
БИБЛЮГРАФИЧЕСКИХЪ СТАТЕЙ. 



Часть четвертая. 






ч*^ Издан1е второе. ^1- 



МОСКВА. 

Тпио-литогра((|1я В. Рихтер'ь, Тверская, Мамоиоьскм'й пер., с д. 

1904. 



книги, СОСТАВЛЕННЫЯ И ИЗДАННЫЯ 

Ваеилхемъ Аполлоновичемъ Зелинскимъ. 
I. Пособ1я по изучен1Ю русскаго языка: 

1. Слравочникъ по русскому правописан1ю, съ приложешемъ орео- 
граФическаго словаря и полнаго списка коренныхъ и производ- 
ныхъ словъ, въ которыхъ пишется буква 'Ь. Составленъ по ^Руко- 
водству Академ1и Наукъ. Ныпускъ I. Изд. 9-е. М. 1901 г. Ц. 50 к. 

Прим'Ьчан1е. Эта книга, выдержавшая въ копоткое время девять издан1й. 
обнимаетъ всЬ этимологическье случаи иравописашя. Она состоитъ изъ 
ореографическихъ правнлъ, ореографическаго словаря и списка всЬхъ 
словъ съ буквою гь. Такъ какъ изложенье ея алфавитное, то она полезна 
даже незнакомымъ съ грамматикой. Справляться ио ней очень просто. 
А именно: при* помощи приложеннаго въ начал'Ь книги „Указателя", 
открывается страница па букв'Ь, которая служитъ предметомъ затруднен1я 
въ какомъ-либо слове, и тутъ въ указанномъ параграф* читается отвЪтъ. 
Легкость и быстрота справки упрощается еще т-Ьмъ, что справляться 
можно и подъ буквами, которыя сл-Ьдуетъ писать въ данномъ случаЪ, и 
подъ буквами, которыя только предполагаются въ томъ же случа-Ь, а 
равно и подъ буквой, начинающей данное слово. Какъ, напр., написать: 
извозчикъ, извосчикъ, извозщикъ, извосщикъ или извощикъ? Справляй- 
тесь подъ любой изъ сомнительныхъ буквъ: з^ с, ч, лц, а также и въ 
ореографическомъ словар-Ь подъ буквой и — везд^Ё получится отвЬтъ. По 
отзывам7> преподавателей русскаго языка, эта книга весьма полезна уча- 
щимся при исполнен1п ими письменныхъ работъ не только дома, но и 
въ классЁ, такъ какъ при иебольшомъ навык1>, ирхобр-Ьтающемся мен-Ье 
ч-Ёмъ въ часъ,' справка по пей д-Ьлается весьма легко и быстро. 

2. Слравочникъ по русскому правописашю. Выпускъ П. Указа- 
тель (систематическ1й и алфавитный) при разстановк* знаковъ 
препинангя. Изд. 3-е. М. 1903 г. Ц. 50 к. 

3. Слравочникъ по русскому правописашю. Выпускъ Ш. Корне- 
словъ русскаго языка. Изд. 2-е. Ц. 50 к. (Печат. нов. изд.). 

4. Справочнмкъ по русскому правописашю Выпускъ 1У. Право - 
писаше, этимологическое происхожден1е и объяснеше иностран- 
ныхъ словъ, наиболее употребляющихся въ русскомъ литератур - 
н'омъ язык*. М. 1898 г. Ц. пО к. (Всё четыре выпуска въ одномъ 
враспвомъ коленкоровомъ переплети, стбятъ 2 р. Г^О к., съ пере- 
сылкой 3 р.). 

5. Грамматическж задачникъ для письменныхъ и устныхъ упраж- 
нен1Й по русскому языку. Присиособленъ къ элементарной грамма- 
тик* К. Говорова. Изд. 5-е. М. 1904 г. Ц. 25 к. 

6. Вступительный курсъ зрительнаго диктанта. Книга для эле- 
ментарныхъ орвограФическихъ упражнешй (печатается). 

7. Зрительный диктантъ. Самодиктоваше и самоисправлеше. 
Новая система для практическаго самоизучешя русскаго право- 
писашя. Часть первая. Изд. 13-е. М. 1904 р. Ц. 50 к. 

Задачи и ц-Ьли „Зрительнаго диктанта^. Удовлетворяя всЪмъ трвбован1ямъ. 
как1я обыкновенно предъявляются къ сборникамъ для спстематическихъ 
диктовокъ со слуха, это руководство, сверхъ того, им-Ьетъ еще сл'Ьдующ1я 
особенности: 1) оно представляетъ собою неразрывно-соединенную прак- 
тику ореограф1и съ ея теорьей; 2) кром'Ь посл'Ёдовательнаго изучения 
ореограф1и, тутъ еще попутно указываются въ каждомъ слов* диктанта 
еомлительные случаи иравописан1я съ соотв'Ьтственными разъяснен1ями: 
^ особеннымъ способомъ печати развиваетъ ореографическую зоркость 
^^^^^'^^•^^^''"^ зрительные навыки правильнаго письма*, 4) с\\ет^>\а \>^\1^л- 
^ да^^^' будучи основана на новейшей методик-^, преду Т1ре-лдайтъ ош\\^\1\\, 
заставляетъ ученика прежде д-Ьлать ихъ, а тютоиъ ^^•*V;.^ \\сл1^а1ь- 
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КРЙТЙЧЕШЕ КОММЕНТАРШ 

КЪ СОЧИНЕНШМЪ 

А. Н, ОСТРОВСКАГО. 



ХРОНОЛОГИЧЕСКИ СБОРНИКЪ КРИТИКО- 
БИБЛЮГРАФИЧЕСКИХЪ СТАТЕЙ. 



Часть четвертая. 
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МОСКВА. 

Типо-литограф1я В. Рихтеръ, Тверская, Мамоновсюй пер., с д. 

1904. 



Критическ1я статьи: 

Изъ ^Русскаго Мара'' за 1872 г. Статья А. О. 

(В. АвсЬенко) . 127 

„ ^Гражданина* за 1872 г 132 

^ ^С1яшя^^ за 1872 г 136 

^ ,,Новаго Времени** за 1872 г. Заметка П-аго . 139 

„Комикъ XVII столФйя". Комед1я въ трехъ д*йвтв1яхъ, 
съ эпидогомъ, въ етихахъ. 

Критическ1я статьи: 

Изъ ^Голоса^^ за 1872 г 140 

„ ^Новаго Времени^^ за 1872 г. Статья А. С. . 146 
„Днитр1Й Саиозванецъ и Василхй Шуйскхй^ . Драматическая 
зсроника въ 2-хъ частяхъ, въ етихахъ. 

Изъ у,С.-Петербургекихъ Ведомостей'' за 1872 г. 
. Статья Незнакомца (А, Суворина) .... 149 
„Оигурочка^. Весенняя сказка въ четырехъ дФйстваяхъ, 
въ етихахъ. 

Критическ1я статьи: 

'Изъ ,,С.-Петербургскихъ В-Ьдомостей'' за 1873 г. 

Статья X. . 151 

^ ^Сына Отечества'' за 1873 г 157 

^ ^С.-Петербургскихъ В-Ьдомостей" за 1873 г. 

Статья 2. (В. Буренина) 161 

^ „Одесскаго В-Ьстника" за 1873 г. Статья С. Г. В. 

(С. Т. Герце-Виноградскаго) 173 

,, ^Биржевыхъ Ведомостей" за1873г.СтатьяЧ.П. 
(А. П. Чебышева-Дмйтр1ева.) ...... 180 

^ПоздЕЯЯ Любовь^. Сцены изъ жизни захолустья, въ че- 
тырехъ д'Ьйств1яхъ. 

Критическ1я статьи: 

Изъ ^С.-Петербургскихъ Ведомостей'^ за 1874 г. 

Статья П. . 195 

„ „Гражданина" за 1874 г 199 

^ „Русскаго Мхра"' 'за 1874 г. Статья А. О. 

(В. Г. Авсеенко) 207 

„ ^Сына Отечества" за ] 874 г . ... 211 
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Сюжетъ „Б'Ьшеныхъ Денегъ" простъ, естествененъ и 
немногосложенъ. ДМствующихъ лицъ во всЬхъ пяти д^п- 
ств1яхъ всего на всего шесть, если не считать лакеевъ „съ 
речами'', безъ которыхъ, съ легкой руки Гоголя, не обхо- 
дится ни одна комедхя. Въ первомъ д-Ьйствш, разорившаяся 
великосветская барыня Чебоксарова, купно съ своею 24-хъ 
летнею красавицей-дочерью Лид1ей, ищетъ посл-Ьдней вы- 
годнаго, т. е. денежнаго жениха. Во второмъ д'Ьйств1и, 
поел* неудачнаго приступа на Телятева, аристократа выс- 
шаго полета, ловится въ ихъ с^ти довольно богатый про- 
винцхалъ Васильковъ. Въ третьемъ — Васильковъ, черезъ 
неделю поел* женитьбы, объявляетъ жен* и тещ*, что 
вести такую разорительную жизнь имъ не по средствамъ, 
и соглашается заплатить послЬдихе долги ихъ (о всЬхъ, 
конечно, и нечего думать) только въ такомъ случае, если 
он* сократятъ расходы и пере^дутъ въ скромную квартиру. 
Лид1я на время соглашается, — и мы переносимся въ четвер- 
тое д'Ьйств1е: Лид1я, добившись отъ мужа уплаты хвоихъ 
долговъ, решается принять предложеше старика Кучумова, 
человека съ большими связями, но совершенно неоснова- 
тельно считаемаго богатымъ — првдложен1е быть у него на 
содержаши. Мужъ ея ловитъ ихъ на поц'ЬдуЬ — и они рас- 
ходятся. Въ иосл'Ьднемъ дМствш, Лид1я, убедившись, что 
у Кучумова н^тъ средствъ, предлагаетъ себя сначала Теля- 
теву, потомъ изв-Ьстному уже изъ предпосл'Ьдней комедш 
Островскаго Глумову, „молодому да изъ раннихъ". Новая 
неудача; Лид1Я въ отчаянш, но узнавъ, что мужъ ея своими 
аферами хапнулъ немало въ последнее время, посылаетъ 
за счастливымъ „предпринимателемъ". Между супругами 
происходитъ примиреше. Въ числ-Ь условш, которыми Ва- 
сильковъ, нуждаюпцйся въ красавиц*- аристократке жен* 
для своихъ д^лъ (по жел-Ьзно-дорожной части), постарался 
оградить себя, главное м^сто занимало — не выходить изъ 
бюджета. 

Характерная особенность такъ называемыхъ св*тскихъ 
людей — отсутств1е всякаго сершзнаго интереса въ жизни, 
всякаго д4ла. Они живутъ какимъ-то особымъ, совершенно 
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замкнутымъ кружкомъ, въ который, по ув'Ьренш Кучумова, 
весьма трудно попасть : „ много , много надо им-бть д остоинствъ " . 
Велик1е больные вопросы человечества, волну ющ1е все осталь- 
«ое общество до самыхъ основъ его нын^шняго строя, про- 
ходятъ мимо этого св^тскаго кружка, нисколько его не 
затрогивая. Какъ живутъ, мыслятъ, дМствуютъ, страдаютъ, 
любятъ, ненавидятъ, плутуютъ или сколачиваютъ себ* 
деньгу эти „мизерабли", т. е. все что не изъ ихнихъ, — 
юбъ этомъ св^тсше люди не им^ютъ ни мал^йшаго поня- 
Т1Я, да и не интересуются имъ. Надежда Антоновна (мать 
Лидш) выв-Ьдываотъ у Василькова, ч^мъ онъ занимается. — 
Васильковъ. Частными предпр1ят1ями, им^ю д-Ьло больше 
-съ простымъ народомъ: съ подрядчиками, съ десятниками. — 
Над. Ант,, (снисходительно кивая головой): Да, десятники, 
ч^отники, тысячники... я слышала одну диссертацш... — Вас, 
Н^тъ, у насъ только одни десятники. — Над. Ант. Ахъ, это 
очень хорошо... да, да, да, я вспомнила. Это теперь въ 
моду вошло... и некоторые даже изъ богатыхъ людей... для 
сближешя съ народомъ... Ну, разумеется, вы въ красной 
шелковой... въ бархатномъ кафтан*... Но, в'Ьдь, чтобъ такъ 
сроводить время, нужно им-бть состоянхе. — Вас. Во-первыхъ, 
самое это д-Ьло ужъ довольно доходно. — Над. Ант. То есть 
весело, вы хотите сказать; поютъ п'Ьсни, водятъ хороводы — 
вероятно, у васъ свои гребцы на лодкахъ. 

Смотря на жизнь, какъ на; безпрерывную ц'Ьпь ежеми- 
нутно см'Ьняюш;ихся развлечешй, св-Ьтоюе люди пр1урочи- 
«аютъ къ такому легкому времяпрепровожден1Ю и понятае 
о „д^л-Ь", труд*. Настоящ1й же трудъ, если только какой- 
нибудь даровитый популяризаторъ, въ род* Василькова, 
усп-Ьотъ его разъяснить имъ, неизвращенное понят1е о 
немъ — они безапеллящонно отрицаютъ и презираютъ. „По- 
жалейте меня, пожалейте мою гордость^ умоляетъ Лид1я 
мужа, предлагающаго ей быть у него экономкой съ при- 
личнымъ жалованьемъ. Я дама, дама съ головы до ногъ^. 

Несмотря на свое абсолютное бездельничанье, свФтсше 
люди в^чно заняты; у нихъ меньше свободныхъ минутъ, 
ч-Ьмъ даже у какого-нибудь поденщика. У человека, кото- 
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рому Делать нечего, всегда д'Ьлъ много, говорить Телятевъ; 
и действительно, выезды по баламъ, концертамъ и гостямъ, 
прхемы у себя, по'Ьздка въ магазины и пр. и пр. требуютъ 
для добросов^стнаго выполнен1я ихъ столько времени, сколько 
не найдется у озабоченнаго лентяя, им-Ьющаго въ своему 
распоряженш въ сутки всего только 24 свободныхъ часа. 

Благоразум1е, конечно, совету етъ въ такихъ случаяхъ 
вести въ сврихъ расходахъ сколько-нибудь выдержанную эко- 
Н0М1Ю, требуетъ установлешя и строгаго выполнен1я извЬст- 
наго бюджета; но ни благоразум1е ни бюджетъ — не про 
такихъ людей писаны. Деньги, проходящ1я черезъ ихъ руки, 
деньги бгьиктыя, по меткому выраженш Телятева; он* 
выскальзываютъ изъ рукъ, еще не усп^въ почти попасть 
въ нихъ. Но Телятевъ ошибается, объясняя такое странное 
свойство ихъ тфмъ, что он* ирхобр-Ьтаются легко, безъ 
всякаго труда, — а что, дескать, легко наживается, то, по 
пословиц*, легко и проживается. Н^тъ, не легко добываются 
даже и б^шевыя деньги, хотя трудъ, прилагаемый для 
этого светскими людьми, принадлежитъ нередко къ разряду 
умственныхъ старашй, а не физическихъ. Во всякомъ слу- 
чае, если хитрость, разстановку сЬтей и проч. — и совестно 
назвать именемъ труда, то все-же такой путь для пршбр*- 
тешя денегъ далеко не усЬянъ розами. Причина лежитъ въ 
коренномъ руководящемъ принцип* св*тскаго общества, 
который Надежда Антоновна формулируетъ: „вс* такъ 
д*.1аютъ, вс*ми это принято"; Фамусовъ: „что станутъ го- 
ворить"! Этотъ принципъ — круговая порука: „вс* такъ по- 
ступаютъ, сл*довательно, и мы, хоть разорвись, должны 
не отличаться отъ другихъ, а то, подумайте, что скажутъ 
о насъ" — вотъ единственная статья этого нравствениаго 
кодекса. 

Но, кром* круговой поруки, есть еще другая причина, 
такъ сказать, физическая, лежащая въ природ* членовъ 
этого круга. Зам*тнвъ въ своемъ бюджет* хроиичесгай 
дефицитъ, а въ казн* — ужасающую пустоту и не желая 
оставаться въ такомъ безотрадномъ состолиш, государство 
можетъ или вступить па путь строгой береж.1ивости и пр., 
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«ли-же съ девизомъ аргёз то! — 1е (1в1и§е! броситься, очертя 
голову, па систему займовъ. Но описываемому Островскимъ 
обществу выбора въ выходахъ не представляется; чувство 
самосохранешя заставляетъ его идти дальше въ л'Ьсъ, не 
взирая на возрастающее количество пней. Чтобы вступить 
на первый путь, нужно им'Ьть не то чтобы выдержку въ 
л'руд'Ь, а хоть простое понят1е о немъ — а его у праздныхъ 
людей н'Ьтъ; нужно им'Ьть попятхе о ценности денегъ,— а 
его хгЬтъ; нужно внести въ свой лексиконъ слово „бюджетъ" — 
а это свыше силъ; нужно им'Ьть характеръ, способность, 
знаше — а этого нЬтъ, н'Ьтъ и н'Ьтъ. Мало того — рискъ 
страшно великъ: сократить свои расходы — для нихъ равно- 
сильно утрат-Ь всякаго и у вс^Ьхъ кредита; стоитъ опу- 
ститься одной ступенькой ниже — и, подобно падучей зв'Ьзд'Ь, 
мгновенно скатишься на самую нижнюю ступеньку высокой 
л'Ьстницы, оттуда и на сл'Ьдующую врядъ ли поднимешься. 
Эти люди хорошо понимаютъ возможность этой грозной 
перспективы, и намъ вполне понятенъ сд'Ьдующ1й д1алогъ. 
— Над. Ант. „Если остаться въ Москв'Ь — мы принуждены 
будемъ сократить свой расходъ, надо будетъ продать серебро, 
н-Ькоторыя картины, брильянты. — Лидгя. Ахъ, н'Ьтъ, н'Ьтъ, 
сохрани Богъ! Невозможно! Невозможно**! — А почему? Не 
картинъ и не брильянтовъ ей жаль, а она боится потери 
кредита: „вся Москва узнаегъ, что мы разорены; къ намъ 
будутъ являться съ кислыми лицами, съ притворнымъ уча- 
ст1емъ, съ глупыми советами. Будутъ качать головами, 
охать, и все это такъ искусственно, форменно — такъ оскор- 
бительно! Иов'Ьрьте, что никто не дастъ себ-Ь труда даже 
притвориться хорошенько". — Над. Ант. Но что -же намъ 
Д'Ьлать? — Лидгя. Чтод'Ьлать? Не терять своею достоинства. 
Отделывайте заново квартиру, покупайте новую карету, 
закажите новыя ливреи людямъ, берите новую мебель, и 
Ч1ьмь дороже^ т/гьмъ лучше. — Над. Ант. Гд-Ь-же деньги? 
Кто за все заплатитъ"? 

Кто за все заплатитъ? — вотъ вопросъ! Мужчины на него 
отв-Ьчаютъ такъ: тотъ, кто дастъ намъ средства продол- 
:жать такую жизнь, деньгами или натурою, т. е. кредиторы 
или поставщики. 
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„Но, в'Ьдь, надо же будетъ платить, наконецъ", зам-Ьчаеть 
Вжяльковъ. —Телятевъ. А вамъ-то какая печаль! Что вы 
ужъ очень заботливы? Вотъ охота лишнюю думу въ голов'Ь 
им4ть! Это д'Ьло предоставьте кредиторамъ, пусть думаютъ^ 
и получаютъ, какъ хотятъ. Что вамъ въ чужое д'Ьло ме- 
шаться: .^наше Д'Ьло умгьть занять, ихъ д'Ьло ум'Ьть полу- 
чить". А ^ум'Ьнье^' достать д^ло не легкое. Я ухитрилась^ 
взять въ долгъ коляску у одного каретника, говорить мать 
Лидш, и говорить, невидимому, простыя слова, а между 
т'Ьмъ какими поисками и хлопотами, какими душевными 
муками и унижешемъ в-Ьеть отъ одного только слова „ухи- 
трилась". А денегь нужно много, страхъ какъ много; Те- 
лятевъ, довольно молодой еще холостякъ, умудрился не 
только пустить въ трубу свое значительное состояше, но и 
задолжать до 300 тыс. Челов-Ька съ 8 тыс. ежегоднаго до- 
хода Надежда Антоновна считаетъ нищимъ (едва на пер- 
чатки хватить) и находить весьма ум'Ьренной тратой — про- 
живать по 50 тыс. въ зиму. Женщины-же, а вм'Ьст'Ь съ 
ними и Лид1я, на вопросъ „кто за все заплатить?" сначала 
отв-Ьчають: будупцй мужъ; когда-же и у мужа не хватить 
средства заплатить за все, или когда онъ не захочеть „для 
поддержашя достоинства фамилш", грабить казну, — берутъ 
любовника; истощивь его карманы — берутъ н'Ьсколькихь^ 
и въ заключен1е чуть не открыто предлагаютъ себя тому^ 
кто даеть дороже. 

Понятно, какой упадокь нравственности, доходящШ до- 
цинизма, порождается такимь положен1емъ д'Ьлъ. Мужчинь^ 
получаютъ самое своеобразное понятхе о чести; проч!» 
нравственныя качества вовсе теряются; но безъ чести че- 
лов'Ьчество никогда не обходилось, не обходилось потому, 
что объективное понят1е „безусловной нравственности" при- 
суш,е челов'Ьческому уму и только видоизм^Ьняло свой субг^ 
ективный характерь, прим'Ьняясь кь условхямъ времени, 
м-Ьста и кь самой личности того или другого человека. 
Такъ, напр., Глумовъ, отъявленн'Ьйш1й и сознательный не- 
годяй, возмущается Кучумовымь: „хорошъ Кучумовь! Го- 
вориль, что 12 тыс. накануне выигра.1ъ, а туть 600 р^ 
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отдать не могъ. Вь первый разъ человгька (Василькова) ей- 
дгтгь — и остался должень'\ Впрочемъ, указывая на совер- 
шенное извращеше нравственныхъ уб']^жден1й, д'Ёлающее 
такихъ господъ простыми мошенниками, я не берусь заш.и- 
щать ни многоразличныхъ спекулянте въ ни ростовщиковъ. 
Вс* они — одного ноля ягоды; всЬ они эксплуататоры, 
паразиты общественнаго организма, и притомъ Телятевъ 
справедливо зам^чаетъ: „совесть моя такъ же чиста, какъ 
и карманы. Кредиторы мои давно получили съ меня втрое, 
а взыскиваютъ — только чтобы форму соблюсти". Мотовство 
порождаетъ производителей и продавцовъ предметовъ роскоши, 
равно какъ и ростовщиковъ; всЬ они, какъ говорится, 
однимъ муромъ мазаны, и Лидая вполн-Ь основательно при- 
числяетъ модныхъ сотт18 къ т-Ьмъ лицамъ, осуждешя ко- 
торыхъ надо бояться. Больше объ этомъ я не нахожу нуж- 
нымъ распространяться и перехожу къженш,инамъ. Посл'Ьд- 
н1я, подъ вл1яшемъ вышеочерченныхъ услов1й, утрачиваютъ, 
сверхъ прочаго, даже свойственное ихъ полу чувство сты- 
дливости, и цинизмъ въ женш.ин'Ь несравненно омерзитель- 
нее, нежели въ мужчин*: гаже, напр., пьяной женщины я 
не могу себ* ничего представить. 

Жажда „б4шеныхъ денегъ" побуждаетъ молодую жен- 
щину искать себ* богатаго, выгод наго мужа; чувство любви 
и взаимнаго уважевхя, общность экономическихъ интере- 
совъ, во всЬ в-Ька д-Ьлавшхя изъ брака священное таинство, 
забыты; мало того: попраны. Начинается беззастенчивое 
заманиваше жениха; товаръ выставляется лицомъ — какъ 
маменькою, такъ и самъ собою. „Мн* надо выйти замужъ, 
пора ужъ; вы мн* делаете предложенае — я принимаю его; 
чего же вамъ еще? говоритъ Лидхя Василькову: заслужить 
взаимную любовь и уважеше — да вы комед1Ю хотите играть!" 
и пр. Наконецъ, ц^ль молодой женщины достигнута: бога- 
тый мужъ ирхобр-Ьтонъ. Но какъ нарочно богатый мужъ 
не хочетъ платить ея долговъ — упрямится; что тутъ де- 
лать? — Над. Анш. Еслп-бы ты, Лид1я, оказала мужу по- 
больше ласки. . .Переломисебя. — .Яг^5ш (задумавшись). Ласки? 
Ласки? О, если только нужно, онъ увидитъ такую ласку, 
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что задохнется отъ счастья. Это будетъ мн* практикой. 
Мн* нужно иснробовать себя, насколько сильна моя ласка, 
и что она стоитъ на в'Ьсъ золота? Мн* это годится впе- 
редъ, мн* безъ золота жить нельзя. — Над. Ант. Ст^а.шныя 
слова, говоришь ты, Лид1я, — Лид. Страшн'Ье бедности ни- 
чего Н'Ьтъ. — Над. Атп.1Естъ, ЛплХяторокъ, — Лид. Порокъ! 
Что такое порокъ? Бояться порока, когда всЬ порочны, и 
глупо и нерасчетливо. Самый большой порокъ — б-Ьдность. 
Н'Ьтъ! н*тъ! Это будетъ мой первый женскай подвигъ. Я 
досел-Ь была скромна, кокетлива; теперь я испытаю себя, 
насколько я могу . обойтись безъ стыда. — Над. Ант. Ахъ, 
перестань, Лид1я! Ужасно, ужасно! — Лидгя. Вы старуха, 
вамъ бедность не страшна; я молодая, и хочу жить. Для 
меня жизнь тамъ, гд* блескъ, раболепство мужчинъ — и бе- 
зумная роскошь. — Над. Ант. Я не слушаю. — Итакъ, почти 
Н'Ьтъ борьбы въ Лид1и, да оно и понятно: лишь первый 
шагъ труденъ, а дал'Ье — что твои ледяныя горки! А этотъ 
первый шагъ былъ сд-Ьланъ, быть можетъ, еш,евъ въд'Ьтств'Ь; 
зд'Ьсь-же простой переходъ отъ досел'Ь смутно сознаваемой 
порочности къ вполн'Ь сознательной и логически мотиви- 
рованной. 

Я не буду въ этой стать-Ь сл'Ьдить дал'Ье за постепен- 
нымъ падешемъ св'Ьтской дамы; ограничусь приведешемъ 
одной изъ сценъ женскаго цинизма. Такихъ сценъ не мало. 
Надежда Антоновна заманиваетъ в'ь сЬти Василькова; Ли- 
Д1я ловитъ сначала Телятева, зат'Ьмъ Василькова; уже вы- 
шедши замужъ, она им-Ьотъ по н'Ьсколько сценъ въ этомъ 
жанр'Ь съ каждымъ изъ д'Ьйствующихъ лицъ комед1и „му- 
жеска" пола. Островскаго даже весьма серьезно можно 
упрекнуть въ томъ, что подобныя сцены — преобладаю1Шя 
въ комед1и, и не даютъ м'Ьста бол-Ье обширному разъясненш 
другихъ сторонъ св'Ьтской жизни; но его оправдываегъ то 
в'Ьское соображеше, что предметъ, взятый имъ, настолько 
сложенъ, что не можетъ быть исчерпанъ въ какихъ-нибудь 
пяти актахъ. 

Во всякомъ случа'Ь, та сцена, гд'Ь недавно вышедшая 
замужъ Лид1я отдается 60 летнему развратнику Кучумову, 
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кажется мн* наиболее характерною. Кучумовъ, съ кото- 
рымъ она уже на короткой ног*, совЬтуетъ ей переехать 
на старую великол'Ьпную квартиру. — Лид. Но, папаша, ч'Ьмъ 
же намъ жить! У татап н'Ьтъ ничего, у меня тоже. На 
кредитъ нельзя разсчитывать. — Кучум. Кредитъ! Да на что 
вамъ кредитъ? Стыдно. Стыдно! Надо было прямо обра- 
титься ко мн'к. Вы, фея наша легкокрылая, вы забыли 
<;вое могущество. Вамъ стоитъ сд'Ьлать только одинъ жесть, 
« этотъ шалашъ превратится во дворецъ. — Лид, Какой жестъ, 
папаша? — Куч. Вы, какъ фея и какъ женщина, должны это 
знать лучше, ч'Ьмъ мы, мужчины. У фей и женщинъ въ 
запасть много жестовъ. — Лид. (бросаясь ему на шею). Такой 
жестъ, папаша? — Куч. Такъ, такъ, такъ... (зажмуривъ глаза, 
опускается на стулъ). Вскор* входитъ Надежда Антоновна, 
которой Лид1я объявляетъ, что Кучумовъ сов'Ьтуетъ имъ 
переехать на прежнюю квартиру; „наша жизнь будетъ 
вполн-Ь обезпечена; папашка мн* об'Ьщалъ. — Над. Ант. 
Папашка! Гд'Ь ты научилась? Ахъ, Лид1я, какъ ты гово- 
ришь! Невозможно, невыносимо слушать матери. — Лид, Ска- 
жите! Стыдно? Я теперь решилась называть стыдомъ только 
б*дность, все остальное для меня не стыдно. Матап, мы 
съ вами женщины, у насъ н*тъ средствъ жить даже по- 
рядочно, а вы желаете жить роскошно; какъ же вы можете 
требовать отъ меня стыда. Н'Ьтъ, ужъ вамъ поневол* при- 
дется смотр'Ьть кой на что сквозь пальцы. Такова участь 
всЬхъ матерей которыя воспитываютъ д'Ьтей въ роскоши 
и оставляютъ ихъ безъ денегъ. — Куч. Веш881шо! Я никакъ 
не могъ ожидать, чтобы въ такой молодой женщин* было 
сто.1ько житейской мудрости. — Лид, Матап, папашка об*-' 
щаетъ намъ на новоселье сорокъ тысячъ.— Яа5. Атп. (съ 
радостью). Неужели? (Кучумову). Вы очень, очень добрый 
челов'Ькъ. Однакожъ, все-таки подумать надо. — Лид. О чемъ 
думать? Зд-Ьсь униженхе, тамъ — счаст1е. — Над, Ант. Пой- 
демте въ мою комнату, обсудимте вопросъ со всЬхъ сто- 
ронъ. Главное, чтобы прилпчхе было сохранено". 

Обрисовавъ хотя и отрывочными чертами (въ чемъ ви- 
новатъ не столько недостатокъ матерхала, сколько м-Ьсто) 
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среду, ея УСЛ0В1Я и общее направление, какъ ее изобра- 
жаетъ г. Островскхй, я, въ следующей стать*, перейду 
къ тому, каюе характеры созидаетъ эта среда, къ анализу 
каждаго дМствующаго лица въ отд'Ьльности. 

*) Полное отсутствхе всего, сколько нибудь похожаго на 
серьезный трудъ, отсутствхе мало-мальски осмысленнаго 
интереса въ жизни, — отсюда скука, пустота, требующая 
наполнен1я ея хоть какими-нибудь пустыми, но дорога 
стоющими развлечен1ями — вотъ общее содержаше той среды^ 
которую изображаешь г. Островсшй. Жизнь безсодержатель- 
ная, но дорого стоющая, требу етъ денегъ, средствъ все 
больше и больше; средствъ не хватаетъ, кредита не хва- 
таетъ, большинство на волоск'Ь отъ полнаго разорешя, — 
а чувство самосохранешя и связующШ принципъ круговой 
поруки требуютъ ни на минуту не уклоняться отъ даль- 
й'Ьйшаго шествия по прежнему пути. „Въ р*дкомъ семей - 
ств'Ь не найдется такой тайны", отв-Ьчаотъ Телятевъ Лид1и 
на ея признаше въ неим'Ьши средствъ; но вс* эти семей- 
ства продолжаютъ прежнюю жизнь к 1ох11 рпх: ц'Ьною 
чести, стыда, уб'Ьждешй — покупается незавидная возмож- 
ность отсрочить на н-Ькоторое время полное и гласное па- 
дете. Св'Ьтская жизнь съ внешней стороны почти не изм'Ь- 
нилась; но внутреншя ея основы до корня расшатались: 
цинизмъ во всемъ, пр1обр'Ётенный въ поискахъ за б'Ьше- 
ными деньгами, вносится и въ обыкновенныя житейск1я 
отношешя; упадокъ нравовъ и круговая порука взаимнаго 
развращешя идетъ сгеззепйо. 

Такова среда, существенный черты которой я отм'Ьтилъ 
въ предыдущемъ письме; мн'Ь остается показать, на осно- 
ваши данныхъ комедш, какъ ея общ1я условхя вл1яютъ на^ 
образоваше характеровъ лицъ, осужденныхъ на прозябаше 
въ ней, подъ какой общШ знаменатель подводитъ она, ка- 
кой общ1й колоритъ набрасываетъ она на нихъ. Г. Остров- 
сшй даетъ пять вполн* обособленныхъ характеровъ: три 
мужскихъ (Глумовъ, Кучумовъ, Телятевъ) и два женскихъ 



*) „Одессюй В-Ьстникъ" 1870 г., № 76. 
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(Лид1я и ея мать). Василькова я совершенно оставляю въ 
сторон*; это наимен-Ье выдержанный характеръ, плохо 
удавш1йся г. Островскому, и п^итомъ къ описываемой сред'Ь 
онъ не принадлежитъ, онъ „приблудш1й" — для постройки 
сюжета и развязки. Глумовъ — типъ, достаточно исчерпан- 
ный г. Островскимъ уже въ предпоследней его комедхи, 
гд'Ь онъ фигурируетъ въ качеств* героя пьесы; но такъ 
какъ въ лиц* его олицетворяется новый способъ пр1обр'Ь- 
тен1я б*шеныхъ денегъ, о которомъ мн* не удалось по- 
говорить въ своемъ м-Ьст*, то я остановлюсь немного на 
немъ. Типъ человека, поставивщаго себ* ц-Ьлью жизни 
сделать карьеру черезъ посредство женщинъ — типъ не 
новый въ литератур* и встр*чается почти во вс*хъ слояхъ 
общества; но только цинизмъ описываемой Островскимъ 
среды въ С0СТ0ЯН1И былъ породить нарочито гнусную отрасль 
его — жить на счетъ богатыхъ женщинъ; только въ такой 
сред* могъ онъ безпрепятственно развиться и даже занять 
почетное м*сто, такъ что даже у ввликосв*тскихъ дамъ 
онъ пользуется изв*стностью подъ приличнымъ именемъ: ип 
бвсгёЫге 1п11те. Въ св*т* разносится завистливый слухъ, 
что Глумовъ, наконецъ, разбогат*лъ; Лид1я пересуживаетъ 
на эту тему съ Телятевымъ, какъ въ это время является 
п Глумовъ, и между ними начинается беззаст*нчивый раз- 
говоръ. 

„Я долго и прилежно искалъ такую женщину, говоритъ, 
между прочимъ, Глумовъ: я наперечетъ ихъ вс*хъ знаю". 
Дал*в онъ объявляетъ, что *детъ съ своей дов*рительни- 
цей въ Парижъ, гд* она черезъ годъ, по его соображешямъ, 
ноги протянетъ: „Вы видите (это къ Лид1и), что мн* не- 
когда; годъ я долженъ сердобольно ухаживать за больной, 
а потомъ могу пожинать плоды трудовъ своихъ" и пр. 

Новыхъ характеровъ въ комедп! четыре. Надежда Анто- 
новна и Кучумовъ — изъ отживающаго уже покол*шя, Те- 
лятевъ и Лид1я — изъ современнаго. Надежда Антоновна — 
типъ довольно изв*стный. Съ молодости привыкшая къ 
роскоши и св*тскому ^*аг шеп1е, вышла она замужъ за бо- 
гатаго и вл1ятельнаго челов*ка, и продолжала такую-же 
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жизнь до т-Ьхъ поръ, пока не было недостатка въ сред- 
ствахъ. Разорен1е фамильнаго достояшя на первыхъ по- 
рахъ не особенно устрашило ее, не зная никогда ц*ны 
деньгамъ, им'Ья самыя смутныя понят1я о томъ, откуда он'Ь 
берутся, она ясно сознавала только то, что вести иную 
жизнь, въ бол'Ье скромныхъ разм'Ьрахъ, имъ не дозволяютъ 
ихъ привычки и общественное положен1е, — поЫеезе оЬП^е. 
Къ счастш, мужъ былъ почти такого же мн'Ьшя — и она 
успокоилась, возложивъ на него вс* заботы о добывав1и 
средствъ. Не им-Ья никакихъ нравственныхъ уб'Ьждешй, не 
признавая иныхъ законовъ, кром* законовъ св'Ьта, моды и 
приличШ, она развратила своего мужа, можетъ быть, по- 
рядочнаго отъ природы человека, — истор1я, сплошь и ря- 
домъ повторяющаяся повсюду. „Онъ им-Ьлъ видное и очень 
ответственное м-Ьсто, поучаетъ она своего зятя; черезъ 
его руки проходило много денегъ, — и знаете ли, онъ такъ 
любовалъ меня и дочь, что когда требовалась какая-нибудь 
очень большая сумма для поддержашя достоинства нашей 
фамил1и, или просто даже для нашихъ прихотей, ояъ,.. онъ 
не зналъ различхя между своими и казенными деньгами. 
Понимаете-ли вы, онъ пожертвовалъ собою для святого 
чувства семейной любви. Онъ былъ преданъ суду и дол- 
женъ былъ уЬхать изъ Москвы". Наконецъ, когда не только 
средства, но и кредитъ сталъ изсякать, Надежда Антоновна 
начала призадумываться. Бъ первый разъ въ жизни ей 
пришло въ голову, что жить на широкую ногу, не им'Ья 
гроша за душою, не всегда возможно — она замышляетъ 
сократить расходы, продать н*которыя картины, брильянты 
н проч. и даже уЬхать на время въ деревню. Но зд^сь 
она сталкивается съ дочерью, — ея аИег е§о, только неуму- 
дренный еще житейскимъ опытомъ: ЛиД1я отыскиваетъ 
средство: „мужъ за все заплатитъ", и начинается безза- 
<'Л'Ьнчивая погоня за женихами. Наконецъ, мужъ пойманъ, 
но платить „за все" отказывается, отговариваясь неим*- 
шемъ средствъ. Тогда Надежда Антоновна, въ посл^дни! 
разъ въ своей жизни, выступаетъ лицомъ активнымъ: ^мы 
им'Ьемъ связи, мы ищемъ и непременно найдемъ вамъ хо- 
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рошее м'Ьсто и богатую опеку. Вамъ останется только по- 
дражать моему мужу, примерному семьянину. (Подходить 
къ Василькову, кладетъ ему руку на плечо и говорить 
шопотомъ). Вы не церемоньтесь... Понимаете? (Показываетъ 
на карманъ). Ужъ это мое д*ло, чтобы на васъ глядели 
сквозь пальцы". Васильковъ решительно отказывается отъ 
такого предложешя, и съ этого времени Надежда Антоновна 
все более и более стушевывается. Слабо противоречить 
она решенш, принятому Лид1ей, и подъ конецъ всегда 
уступаетъ ей: втягивающая пропасть до того полно овла- 
дела ею, что вскоре она уже готова торговать собственною 
дочерью. Последшя черты, впрочемъ, достаточно исчерпаны 
въ выпискахъ, сделанныхъ мною въ первой статье, что 
избавляетъ меня отъ необходимости далее останавливаться 
на этомъ. 

Шестидесяти летн1й Кучумовъ — кровный аристократъ, съ 
большими связями и титулованной родней. Было у него 
когда-то большое состояше, но все это давно уже прожито. 
Теперь онъ живетъ на женины средства; последняя во- 
время догадалась умереть и еще при жизни завещала все 
свое состояше племянницамъ, а мужу, „для поддержашя 
достоинства фамил1и, содержаше выдается натурою: у него 
великолепные экипажи, гардеробъ, балы, вечера и проч. 
Шестидесятилетн1й младенецъ живетъ себе какъ у Христа 
за пазушкой, занимаетъ деньги, если кто дастъ, жуируетъ, 
волочится за молодыми женщинами, — и успеваетъ напускать 
всемъ туману въ глаза; благодаря его родовитости, уменью 
держать себя съ достоинствомъ, уменью импонировать своими 
связями, мнимымъ богатствомъ, — онъ пользуется почетомъ 
въ обществе, въ немъ заискиваютъ... Словомъ, Кучумовъ 
сродни отцу Софьи Беловодовой, такъ великолепно оха- 
рактеризованному г. Гончаровымь. 

Совсемъ иной человекъ Телятевъ. Это единственная лич- 
ность комед1и, въ которой еще сколько-нибудь сохранился 
человечесшй обликъ, который невольно возбуждаетъ если 
не симпат1ю, то хоть сострадаше въ читате.1е; простой 
здравый смыслъ „камардипа** Василькова нашелъ что Те- 
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лятевъ — не въ прим'Ьръ лучше другихъ; „камардину^' жал- 
ко его. Действительно, видно, что натура Телятева была 
когда-то цельная, богатая; онъ и теперь далеко не глупый 
и очень добрый челов'Ькъ, но Боже мой — какъ испортила, 
именно за'Ьла его среда! Въ немъ воплотились всЬ громад- 
ные пороки и крошечные остатки доброд'Ьтели всего типа; 
давать обстоятельную характеристику его, значило-бы въ 
значительной м^р* повторять сказанное уже въ первой 
стать*. Особенность его — это какая-то апатхя и своеобраз- 
ная разочарованность во всемъ — не Печоринская и не Оне- 
гинская, а именно Телятевская разочарованность. Онъ 
влюбленъ и, невидимому, глубоко въ Лидш, а прочтите-ка 
сцены его декларащи въ любви. Въ самыхъ, какъ гово- 
рится, йатетическихъ м^стахъ онъ считаетъ своею обя- 
занностью сказать какое-нибудь острое, холодомъ обдаю- 
щее словцо, выкинуть какой-нибудь фарсъ, даже просто 
попаясничать. Прим-Ьръ: Лид1я признается ему во взаим- 
ной любви, онъ порывисто обнимаетъ ее. — „^еап, ты мой?'^ 
томно спрашиваетъ красавица, „Рабъ, рабъ, негръ, абис- 
синецъ**... фиглярствуетъ счастливый любовникъ. Другой 
прим^ръ: Васильковъ, оставленный Лид1ей, говоритъ „жал- 
кая слова" о своемъ разбитомъ счасть* и, наконецъ, раз- 
дирающимъ душу образохмъ рыдаетъ. — Телятевъ. Послушай! 
ты лучше замолчи! А то я самъ расплачусь; хороша бу- 
дешь у меня физгономгя!'*' и проч. Очевидно, Телятевъ 
стыдится чувства, — новая черта, составляющая характер- 
ную особенность этого типа. Впрочемъ, ему, собственно 
говоря, и стыдиться нечего; если у него и было когда 
чувство, то, благодаря дрессировк*, давно улеглось въ. 
форму. Это съ особенною яркостью проявляется въ его 
нравственномъ безсилш сказать что-нибудь ут-Ьшительное 
своему другу Василькову, убитому горемъ; ему истинно 
жаль его, и хочется сказать какое-нибудь ласковое, заду- 
шевное слово, — но ихъ н'Ьтъ у него ни въ сердцЬ ни на 
язык-Ь. „По*демъ об'Ьдать; отличнымъ об-Ьдомъ покормлю 
тебя*", повторяетъ онъ раза два, три; но скоро смолкаетъ 
и стушевывается въ виду несчаст1я, поразившаго его дру- 
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га. Есть за Тедятевымъ еще одна особенность: онъ равно- 
душенъ къ деньгамъ и, пожалуй, къ комфорту. По своей 
безалаберности, онъ способепъ промотать въ сорокъ л-Ьтъ 
до. полумиллхона, но онъ также весело пли, в'Ьрн'Ьв, равно- 
душно обойдется и безъ коп-Ьйки въ карман*; взять у ко- 
го-бы то ни было денегъ (безвозвратно) онъ ни на секунду 
не призадумается, но точно также готовъ всегда отдать 
первому встречному посл'Ьдн1й рубль: „что жал*ть чуж1я- 
то", — вотъ его житейская философхя. Подъ конецъ пьесы, 
кредиторы описываютъ все его имущество и сажаютъ его 
въ долговое отд^ленхе; но онъ весьма философично отно- 
сится къ такому казусу. „Подержатъ пока не надо-Ьотъ 
кормовыя платить, ну а тамъ и выпустятъ, и опять я сво- 
боденъ, и опять кредитъ будетъ, потому что я добрый ма- 
лый, и у меня еще живы одиннадцать тетокъ и бабушекъ, 
и всЬмъ я насл'Ьдникъ... Москва такой городъ, что мы, 
Телятевы да Кучумовы, въ ней не погибнемъ. Долго еще 
каждый купчина за счастье будетъ считать, что мы ужи- 
наемъ и пьемъ шампанское на его счетъ". 

Что такое Лид1я, мы уже достаточно знаемъ. Какъ 
выработался подобный характеръ, можно съ в'Ьроятностью 
заключить изъ общихъ условШ среды, въ которой она и 
развилась; но у г. Островскаго есть еще кое-как1я спещ- 
альныя св^Ьд^шя, которыя я и приведу зд'Ьсь. Отецъ и 
мать ничего на нее не жал-Ьли и воспитывали какъ ку- 
колку. „Она им^етъ высшее образоваше, говоритъ о ней 
Надежда Антоновна. У насъ богатая французская библ1о- 
тека. Спросите ее что-нибудь изъ миеолог1и, ну спросите! 
Поверьте, она такъ хорошо знакома съ французской ли- 
тературой, и знаетъ то, о чемъ другимъ д'Ьвицамъ и не 
грезилось. Съ ней самый ловкШ св'Ьтскхй говорунъ не сго- 
воритъ и не удивитъ ее нич'Ьмъ". При такомъ обохюпп' 
тельпомъ образованш, Лид1я рано начала развиваться и 
скоро втянулась въ чарующую вначал* пустоту св'Ьтской 
жизни, стала порхать, какъ друг1я беззаботныя св'Ьтсшя 
бабочки — и поел* первыхъ двухъ зимъ окончательно сфор- 
мировалась въ главныхъ чертахъ своего характера. Ее 
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пленяла именно эта беззаботность и безсодержательность 
словъ и посту пковъ людей этого круга; все что походила 
на мысль, возбуждало въ ней положительное отвращеше и^ 
понятно, серьезный и положительный Васильковъ не могъ 
ей нравиться. „Какхе-то онъ экономичесше законы выду- 
малъ! жаловалась она матери. Кому они нужны? Для насъ 
съ вами, над'Ьюсь, одни только законы и есть — законы 
св'Ьта и прилич1й. Если вс* носятъ такое платье, такъ я^ 
хоть умри, а над-Ьвай. Тутъ некогда думать о законахъ^ 
и надо -Ьхать въ магазинъ и взять. То-ли д-Ьло Глумовъ, 
Телятевъ и др. Мн* что за д-Ьло, что иные изъ нихъ 
хвастуны и лгутъ; по крайней м*р*, съ ними весело, а 
онъ скученъ. Вотъ чего простить нельзя^. Въ другомъ 
м'Ьст'Ь она говорить: „я не звала, не чувствовала нужды 
и не хочу знать. Я знаю магазины: б'клъя, шелковыхъ 
матер1й, ковровъ, м'Ьховъ, мебели; я знаю, что когда нуж- 
но что-нибудь, "Ьдутъ туда, берутъ вещи, отдаютъ деньги; 
• ^ .а если н'Ьтъ денегъ, велятъ сотт18 прйзжать на домъ. 
Но откуда берутъ деньги, сколько ихъ нужно им'Ьть въ 
годъ, въ зиму, я никогда не знала и не считала нужнымъ 
знать. Я никогда не знала, что значитъ дорого, что деше- 
во, я всегда считала все это жалкимъ, м'Ьщанскимъ, ко- 
пеечнымъ расчетомъ. Я съ дрожью омерзешя скрывала 
отъ себя так1я мысли. Я помню одинъ разъ, когда я -Ьха- 
ла изъ магазина, мнЬ пришла мысль: не дорого ли я за- 
платила за платье! Мн* такъ стало стыдно за себя, что я 
покраснела и не знала, куда спрятать лицо; а между т*мъ 
я была одна въ карет-Ь. Я вспомнила, что видела одну 
купчиху въ магазин*, которая торговала кусокъ матерхи; 
ей жаль и много денегъ-то отдать, и кусокъ-то изъ рукъ 
выпустить. Она подержитъ его, да опять положитъ, по- 
томъ опять возьметъ, пошепчется съ какими-то двумя ста- 
рухами, потомъ опять положитъ, а сошт18 смеются и пр. 
Изъ нея вырабатывалась страшная безсердечная эгоист- 
ка. Когда мать объявила ей (еще д-Ьвушк*) о разоренш 
отца, она только и нашла сказать: „Очень жаль! Но со- 
гласитесь, шатап, что я, в*дь, могла этого и не знать, 
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что вы могли пожалеть меня и не разсказывать о вагивмь 
(81с) разоренхи. Вы найдете средство выйти изъ этого ио- 
ложенхя, непрем'Ьнно найдете, и ищите, думайте сами, а 
мн'Ь-то что за печаль" и т. д. въ этомъ-же род'Ь. Когда 
мужъ ея отказался разоряться на ея прихоти и прину- 
дилъ переехать на бол'Ьв скромную квартиру, она сочла 
себя жестоко униженной, оскорбленной — и решилась от- 
мстить ему. Это р'Ьтенхе, эгоизмъ, ея умственная пустота 
и привычка къ роскошной жизни скоро привели ее къ тому 
положен1Ю^ въ какомъ мы ее видели въ конц* предыдущей 
статьи. 

Въ свое время я указалъ на н'Ькоторыя достоинства и 
недостатки новой комедш г. Островскаго; въ отношенш 
исполненгя пр1Ятио поражаетъ отсутств1е въ ней всякихъ 
идеализированныхъ героевъ, резонерства и т. п., и не- 
обыкновенная сценичность ея. Впрочемъ, я затрудняюсь 
безусловно причислить последнее качество къ достоинствамъ 
комедш; ибо если черезъ то она и выигрываетъ въ испол- ^'^'^^^^ 
неши, за то теряетъ во впутренпемъ содержанги. И д'Ьй- ^Л д% 
ствительно: какъ въ большинств-Ь писанныхъ для сцены 'V '^VV 
комедШ, въ „Б'Ьшенныхъ Деньгахъ* преоблодаетъ элементъ, * 

такъ сказать, дескриптивный, описательный, въ у1цербъ 
элементу психологическому. Во всякомъ ел уча* за Остров- 
скимъ остается та великая заслуга, что онъ, одинъ изъ 
нашихъ первоклассныхъ талантовъ, не только ни разу не 
возвысилъ голоса противъ молодого покол'Ьная, но ^ даже 
указалъ последней комед1ей на настоящую болячку обще- 
ства — на бездельничеству ющее покол^ше. Тургеневъ, Пи- 
семскШ^ Гончаровъ — сочли своею обязанностью бросить 
хоть по камню въ стремлешя и идеалы всей молодежи. * 
Островсшй, своимъ молчашемъ, какъ-бы говорилъ имъ: 
если въ нынешней молодежи и есть неодобрительныя тен- 
денцш, если большинство ея даже увлекается окрещен- 
нымъ вами нигилизмомъ изъ модничанья, изъ пустого по- 
дражашя, — за то т* немнопе, которые сознательно всту- 
пили на новый путь, идутъ верными шагами къ трезвому 
реалистическому м1ровоззр'Ьшю, и не далеко то время, ко- 

В. Зелннск1й. Критика объ Островскомъ 1 
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гда все, что есть лучшаго въ обществ*, признаетъ, что 
именно въ ихъ рукахъ — св-Ьточъ истины, справедливости 
и науки, и посл-Ьдуеть за ними. Пусть даже ихъ заблу- 
ждете не подлежитъ сомн'Ьтю, — оно извинительно: въ 
мысляхъ, словахъ и поступкахъ своихъ они исключительно 
руководствуются сознательною любовью къ человечеству, 
жаждою д4ятельнаго добра... За ними останется историче- 
ское значеше; они — одна изъ тЬхъ в-Ьхъ, которыми отм'Ь- 
чается прогрессивное шеств1е челов'Ьчества. 

Изъ ^Одесскаго Вгьстника'^ за 18702. Статья М. Г. 

* * 
*) Признаюсь, я не безъ удивлен1я встр-Ьтилъ подъ ко- 
мед1ей „Б-Ьшеныя Деньги", украшающей февральскую книжку 
„Отечественныхъ Записокъ", подпись г. Островскаго: эта 
комед1я написана совершенно въ дух'Ь г. А. ПотЬхина. 
Объ отличительномъ качеств-Ь почти всЬхъ пьесъ г. А. 
ПогЬхина я говорилъ не разъ: оно заключается въ томъ, 
что его пьесы, невидимому, построены на серьезныхъ, ум*- 
ренно-либеральныхъ идеяхъ, а въ существ* д-Ьла никакихъ 
идей въ себ* не содержатъ. Это, конечно, удивительное въ 
своемъ род*, качество им*етъ и новая комедхя г. Остров- 
скаго. Она представляетъ довольно смелый шагъ къ пот*- 
хинскому творчеству. Она сработана такимъ образомъ: пять 
актовъ сценъ, сшцтыхъ между собою живыми нитками, 
которыя авторъ не только не старается скрыть, но съ оче- 
видною небрежностью выставляетъ повсюду, и зат*мъ за- 
ключительная мораль, жиденькая по своему значешю, и 
отнюдь не вытекающая изъ сущности д*йств1я. Къ этому 
еще сл*дуетъ прибавить, что г. Пот*хинъ, которому подра- 
жаетъ г. Островсшй въ „Б*шеныхъ Деньгахъ", всегда мо- 
тивируетъ д*йств1е въ своихъ пьесахъ довольно правдопо- 
добно, а новый подражатель его о правдоподобш д*йств1я 
нимало не заботится. Впрочемъ, если въ одномъ г. Остров- 
СК1Й уступаетъ г. Пот*хину, то въ другомъ онъ его пре- 
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восходить. У г. Пот'Ьхина бесЬды действу ющихъ лицъ ве- 
дутся довольно тяжело; въ новой пьесЬ г. Островскаго 
д1алогъ, какъ и всегда, очень живъ, хотя м'Ёстами впадаетъ 
въ риторическое фразерство. Въ живости д1алога, кажется, 
единственное достоинство пьесы. Больше о ней сказать 
ничего не приходится. •• 

Какъ? воскликнуть, быть можетъ, н-Ькоторые читатели: 
пяти-актной новой комед1и г. Островскаго вы посвящаете 
Я'Ьскояько небрежныхъ строкъ? Помилуйте, на что же это 
яохоже? Если ужъ о произведеши такого зам-Ьчательнаго 
драматурга вы не находите нужнымъ распространяться по- 
дробно, такъ кого же, въ самомъ д-Ьл'Ь, вы будете удосто- 
ивать своимъ вниманхемъ? 

Позвольте, господа. Во-первыхъ, я подробно не обязанъ 
распространяться ни о комъ, даже о самыхъ великихъ со- 
временныхъ писателяхъ, каковъ, наприм'Ьръ, по ув^решю 
многихъ; г. РФшетниковъ. Для этого труднаго дъла суще- 
ютвуютъ критики „толстыхъ" журналовъ, критики въ род* 
гг. Скабичевскихъ, и другихъ судей изящной словесности, 
по справедливости стяжавшихъ въ наши дни изв'Ьстность 
подробными статьями о многихъ, необычайно важныхъ 
явлешяхъ „текущей" литературы. Я же обязанъ, по са- 
мому объему моихъ зам'Ьтокъ, ;, касаться до всего слегка", 
отнюдь, впрочемъ, не „съ ученымъ видомъ знатока", а 
только съ откровенностью и живостью: вотъ въ чемъ моя 
задача. Во-вторыхъ, переходя отъ общаго значешя моей 
-скромной роли къ частному случаю моего поввдвнгя отно- 
сительно новой пьесы г. Островскаго, я долженъ сказать 
вотъ что: Если г. Островскому или вообще кому бы то 
«и было изъ крупныхъ писателей придетъ мысль написать 
небрежное, неотд'Ьланнов и слабое произведете, и напеча- 
тать его въ одномъ изъ ежем'Ьсячныхъ изданхй, то сл*- 
дуетъ ли журнальному обозревателю давать предпочтете 
этому произведенш передъ другими, бол'Ье интересными 
статьями журнала и беседовать о немъ подробно? Я думаю, 
что не сл'Ьдуетъ. Въ данный моментъ я бы могъ, напри- 
м'Ьръ, наполнить весь фельетонъ (и нпкакъ не мен'Ье того") 
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подробнымъ аяализомъ слабой драматической постройки 
„Б-Ьшеныхъ Денегъ", доказать по пальцамъ неправдоподо- 
б1е интриги, небрежность отделки, посредственность морали 
пьесы и т. д. Но къ чему бы все это повело, и ради чего 
долженъ я это сделать? Если бъ новая пьеса г. Островскага 
ложно и фальшиво ставила и разр-Ёшала какой-либо живой 
современный вопросъ — я былъ бы готовъ доказывать ея 
несостоятельность самымъ пространнымъ образомъ. Но такъ 
какт? въ ней н^тъ ровно ничего, кром* благодушнаго, не- 
брежно „сдЬланнаго" переливашя изъ пустого въ порожнее у 
то неужели, только изъ-за имени ея автора, я долженъ за- 
ниматься обстоятельной охгЬнкой этого переливашя? 

Все, сейчасъ мною изложенное, я счелъ нужнымъ вы- 
сказать, им*я въ виду господствующее у насъ въ журна- 
листике уб^ждеше, что о литературныхъ особахъ сл^дуетъ 
говорить не столь просто и откровенно, какъ о мелкихъ 
талантахъ, даже и въ т*хъ случаяхъ, когда особы 'пишу тъ 
мелюя и пустыя вещи. 

И^ъ ^С.'Петер^ургскихг Вгьдолопнт'^ за 1870 г. Статья 2^^ 

(В. Буренина). 

* ♦ 
*) Недалеко еще то время, когда всякое новое произве- 
ден1е нашего даровитаго драматурга Островскаго встречаема 
было читающей публикой съ энтуз1азмомъ, когда всЬ жур- 
налы и газеты считали своимъ долгомъ заговорить о вся- 
комъ новомъ произведенш его какъ о событш, какъ а 
св-Ьтломъ явлен1и въ русской жизни и литератур*. Но нашъ 
кумиръ, нашъ руссюй Шекспиръ въ последнее время силь- 
но началъ падать. Читатели, правда, бросаются до сихъ 
поръ на всякую новую его комед1Ю, ищутъ въ ней преж- 
няго Островскаго, автора „Доходнаго Места", „Грозы**, 
„Своихъ людей сочтемся", „Шутниковъ" и т. д.; но скоро 
разочаровываются, видя, что и т^ни прежняго таланта не 
отыщешь, и сожалеютъ о потраченномъ непустому времени. 
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Критика почти не занимается новыми его ироизведешя- 
ми: о нихъ говорятъ два-три слова вскользь, какъ будто о 
самомъ обыденномъ предмет*, а зат-Ьмъ совсЬмъ забываютъ. 
И дМствительно, кто теперь говорить о разныхъ „Мини* 
яыхъ^', „Воеводахъ", „Мелентьевыхъ", — даже о „Мудре- 
дахъ" и „Горячихъ Сердцахъ"? Холодность публики къ 
сроизведешямъ г. Островскаго стала зам-Ьтной съ т'Ьхъ поръ, 
«акъ онъ свернулъ съ прямого пути, съ пути изображен1я 
действительной жизни, которое всегда ему такъ удавалось, 
а началъ писать поэмы и трагед1и въ стихахъ. Права ли 
публика, или н'Ьтъ, — объ этомъ разсуждать не берусь, 
только фактъ остается фактомъ , что общество сочув- 
чзтвуетъ больше сюжетамъ, взятымъ изъ обыденной жизни, 
ч^мъ историческимъ, хотя посл'Ёдше обставлены разными 
фантастическими декоращями и снами. Какъ видно, самъ 
г. Островсшй зам^тиль свою ошибку и, чтобы поправить 
^е, старается въ последнее время стать на почву дМстви- 
тельности, которая дала ему такой сильный матер1алъ для 
развит1я его недюжиннаго таланта и которая упрочила его 
ч^лаву, и плодомъ этого старан1я является: „На всякаго 
мудреца довольно простоты", ^Горячее Сердце ** и „Б*ше- 
ныя Деньги". Но талантъ его, отупленный историческими 
сюжетами, не повинуется ему больше... 

Въ новыхъ своихъ комед1яхъ г. Островск1й приб'Ьгаетъ 
къ эффектамъ, къ французскимъ фарсамъ, къ перехвачен- 
нымъ письмамъ и переод'Ьтымъ разбойникамъ, — а все это есть 
явный признакъ падешя истиннаго таланта. ВсЬ прежн1я 
комедш Островскаго отличались именно своею простотою, 
<5Вовю естественностью; каждое действующее лицо было 
необходимо, каждое событхе истекало естественнымъ обра- 
зомъ изъ другого, — однимъ словомъ, все был^о ц'Ьльно, об- 
работано и осмыслено. Новыя же его комедш отличаются 
именно отсутств1емъ всЬхъ этихъ качествъ: все, какъ мы 
сказали, основано на нарочно выдуманныхъ и совершенно 
лишнихъ аффектащяхъ; являются лица вовсе не необходи- 
ммя въ ход* комедш, а напротивъ положите.1ьно лишшя; 
представляются сцены безъ всякой внутренней связи, такъ 
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что ничего не заметно было бы, если-бъ ихъ совсЬмъ выбро- 
сили. Но самый главный, самый существенный недостатокъ 
новыхъ произведешй г. Островскаго, это тотъ,. что въ пихъ 
н-Ьтъ опред'Ьленной ц-бли и обработанной мысли. Мы не 
знаемъ, что именно хот-Ьлъ сказать драматургъ т-Ьмъ или 
другимъ выставленнымъ имъ фактомъ; мы не знаемъ, ка- 
кую ц'Ьль онъ пресл'Ьдуетъ и къ чему онъ стремится. Онъ 
выставляетъ группу фактовъ, но не осв*щаетъ ихъ; онъ 
выводитъ на сцену разныя лица, но мы не знаемъ, къ чему 
они выведены, потому что ничего новаго они намъ не го- 
ворятъ и ничего особеннаго не д-Ьлаютъ. 

Вотъ что представляетъ намъ г. Островсюй въ свое» 
комедш. 

Въ первопрестольный городъ Москву праЬхалъ провин- 
щалъ, Савва Геннадичъ Басил ьковъ, челов'Ькъ 35 л*тъ,- 
да взялъ и влюбился въ одну московскую красавицу, Ли- 
Д1ю Юрьевну Чебоксарову, девицу 24 л'Ьтъ. Сей Василь- 
ковъ, какъ разсказываетъ о немъ н-Ьшй Телятевъ, въ кощгь^ 
комед1и, д учился много, по'Ьхалъ за границу, посмотр'Ьлъ 
какъ ведутъ жел-Ьзныя дороги, вернулся въ Росс1ю и снялть^ 
у подрядчика небольшой участокъ... Первый подрядъ удался, 
онъ взялъ побольше, потомъ еще побольше и т. д. Не- 
смотря на свой, невидимому, практичесий умъ, онъ влю- 
бился въ Лидш, хотя не былъ съ ней знакомъ и вид-Ьлъ 
ее только одинъ, или два раза, когда она гуляла съ своею 
матерью, Надеждой Антоновной, въ парк*... „О ЛидхяГ 
Лид1я! какъ сердце мое таетъ при одномъ воспоминаш» 
о теб-Ь"! восклицаетъ онъ. Видя, что какой-то господинъ 
гуляетъ съ ними, онъ поджидаетъ, знакомится съ нимъ,. 
везетъ въ трактиръ, напаиваетъ шампанскимъ и проситъ^ 
его, чтобъ онъ познакомилъ его, Василькова, съ раскраса- 
вицею Чебоксаровой, потому что онъ хочетъ на ней же- 
ниться. Когда же Телятевъ (имя новаго пр1ятеля Василь- 
кова) зам'Ьчаетъ, что она всЬмъ женихамъ отказываетъ и 
что ей нужно очень богатаго мужа, то нашъ герой успо- 
каиваетъ его т-Ьмъ, что это его д-бло. Телятевъ исполняете 
поручен1е Василькова и знакомитъ его съ Надеждой Анто- 
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новной, которой онъ усп'Ьлъ шепнуть на ухо, что новый 
знакомый им'Ёетъ золотые пршски. Понятно, что посл'Ьдняя 
приглашаетъ его къ себ^ на об-Ьдъ, на что Васильковъ съ 
величайшимъ восторге мъ соглашается. 

Отецъ Лид1и въ то время пребываетъ въ своемъ им-Ьши, 
откуда пишетъ своей жен*, что ему до зар'Ьзу нужно 30,000, 
въ противномъ случа* продадутъ его им-Ьше съ аукщо- 
на, потому что долги превышаютъ ужо давно его стоимость. 
Надежда Антоновна проситъ свою дочь быть ласков'Ье съ 
Васильковымъ, на что Лид1я отв-Ьчаотъ, что онъ очень 
скучный господинъ. ;, Каше-то онъ экономичесюе законы 
выдумалъ! говоритъ она своей матери. Кому они нужны? 
Для насъ съ вами, над-Ьюсь, одни только законы и есть — зако- 
ны св-Ьта и прилич1я. Если всЬ носятъ такое платье, такъ 
я, хоть умри, да над-Ьвай". Когда-же мать открываетъ ей 
свое критическое положеше, что отцу 30,000 нужны, что 
им4н1в продадутъ, что она кругомъ въ долгахъ и что, мо- 
жетъ быть, опишутъ мебель, — то дочь говоритъ следую- 
щее: „Зач'ЬмЪ'Же вы мн* разсказываете о томъ, что я 
знать не должна? В-Ьдь, вы деньги достанете? Такъ оста- 
ваться, в^Ьдь, нельзя... Вы лишаете меня спокойств1Я, вы 
лишаете меня беззаботности, которая составляетъ самое 
лучшее украшеше девушки... Я не знала, не чувствовала 
нужды и не хочу знать. Я знаю магазины: б'Ь.нья, шелко- 
выхъ матерШ, ковровъ, м^хобъ, мебели; я знаю, что когда 
нужно что-нибудь, ^дутъ туда, берутъ вещь, отдаютъ деньги, 
а если н-Ьтъ денегъ, велятъ соштаз прх'Ьхать на домъ. На- 
конецъ, она говоритъ своей матери, что она должна уже 
выйти замужъ, стало быть, ей безпокоиться нечего, по- 
тому что мужъ за все заплатитъ. Но гд* же этотъ мужъ? 
спрашиваетъ любящая мать. Это мое д^ло! отв^Ьчаеть дочь. 
Въ залу входитъ Телятевъ, мать удаляется, а дочь объяс- 
няется ему въ любви. Телятевъ своимъ глазамъ не в-Ьритъ, 
но Лид1я дает! самыя осязательныя доказательства: она 
бросается ему на шею, обнимаетъ, ц-Ьлуетъ его и говоритъ 
ему ты. Телятевъ не знаетъ, откуда вдругъ такая благо- 
дать, — но Лид1я разочаровываетъ его т^мъ, что хочетъ 
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звать свою мать, чтобъ объявить ей о свадьбть. Последнее 
слово поразило Телятева, какъ громъ: онъ объясняетъ ей, 
что жениться ему нельзя, но такъ любить онъ не прочь, 
и ей не запрощаетъ... Она его прогоняетъ. Входитъ Ва- 
силькоБЪ. Она ему говорить прямо и просто: „милостивый 
государь, маменька мн'Ё сказала, что вы д'Ьлаете мн'ё пред- 
ложете: я согласна"! Но Васильковъ требуетъ любви; она 
говорить, что любить его не можетъ, что, можетъ быть, 
полюбить его поел*. Онъ соглашается ждать, и за несколько 
ласковыхъ словь дарить ей шкатулку сь драгоценностями. 
„Я, кажется, вась скоро полюблю ^% говорить Лид1я. Онъ 
очень благодаренъ, и въ знакъ благодарности женится на ней. 
*) Поел* свадьбы, Лид1я Юрьевна Василькова принимаетъ 
всЬхъ своихъ прежяихъ поклонниковь, въ томь ЧИСЛ'Ь и 
прогнаннаго Телятева. Она жалуется на мужа, что онъ ей 
денегъ не даеть, что она обманулась и что даромь только 
пром-Ьняла высокое имя Чебоксарова на мещанское имя 
Василькова. Поклонники, понятно, держать ея сторону, и 
просто проповедують ей развратъ. „По моему", говорить 
Телятевь, ч-Ьмъ въ женщин* меньше нравственности, т-Ьмь 
лучше". Но Лид1я возлагаеть особенныя надежды на ка- 
кого-то старикашку, Кучумова, страшнаго лгунишку, ко- 
торый об-Ьщаль ея матери 30,000 и который говорить, 
что купить им^те ея отца за 280,000 и подарить ей. 
Она его принимаетъ именно въ то время, когда ея мужь 
на бирж-Ь. Приходить мужь, застаеть всю честпую компа- 
шю у себя дома, приглашаеть ихъ обедать, но они счи- 
тають за лучшее ретироваться. Мать и дочь начинають 
атаку противъ Василькова; тотъ сначала не поддавался, 
обьяснилъ имь, что у него не только золотыхъ, но и м^д- 
ныхь пр1исковь п^тъ, что у него только порядочное со- 
стоян1в, на которое можно безб-Ьдно жить. Разными ма- 
неврахми однако они уговорили его заплатить за приданое 
жены, взятое въ долгъ, и остальные долги, наделанные по 
случаю свадьбы, что въ общей сложности составляло сумму 
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въ 32,000 рублей. Онъ согласился съ услов1емъ, чтобъ они 
сократили бюджетъ, чтобъ они пере'Ьхали на другую квар- 
тиру, чтобъ отказали лишней прислуг* и чтобъ не прини- 
мали никого йзъ гостей. Лид1я на все согласилась, за исклю- 
чен1емъ только непринятая Кучумова, противъ чего, впро- 
чемъ, и самъ Васильковъ ничего не им'Ьлъ. 

Черезъ н'Ьсколько дней Васильковы и Надежда Антоновна 
пере'Ьхали на другую квартиру. Къ нимъ, во время отсут- 
СТВ1Я мужа, прйхалъ Кучумовъ. Онъ удивляется, какъ он* 
решились на подобный поступокъ, который въ состояши 
замарать честное имя Чебоксаровыхъ. Онъ говоритъ имъ, 
чтобъ они сейчасъ переехали на первую квартиру, предла- 
гаетъ на первое время пока 40,000, которые, впрочемъ, 
онъ забылъ дома, но пришлетъ черезъ часъ непрем-Ьино. 
Лидая въ восторг*: она обнимаетъ Кучумова, ц'Ьлуетъ его 
и называетъ его „папашкой". Въ то же время пришелъ п 
Телятевъ и н-Ькай Глумовъ, которые ворвались въ домъ, 
хотя ихъ не хот'Ьли принимать. Они узнали шляпу Кучу- 
мова, и решились отомстить Лид1и Юрьевн*. Глумовъ напи- 
€алъ записку Василькову, въ которой д-Ьлаетъ намеки, что 
•его жена принимаетъ другихъ въ его отсутствш, и ухо- 
дитъ. Такую же записку онъ еще прежде отправилъ по 
городской почт*. Приходитъ Васильковъ, застаетъ у себя 
Телятева и тутъ же предлагаетъ ему стр*ляться; но тотъ 
юткрываетъ ему глаза, что не онъ соблазнитель, а Кучу- 
мовъ, который въ эту же минуту выходитъ изъ другой 
«омнаты подъ руку съ его женою въ самомъ лучшемъ рас- 
иоложен1и духа. Васильковъ въ отчаян1и. Онъ предлагаетъ 
Кучумову стр*ляться, но тотъ ему отв*чаетъ, что онъ 
<;тр*ляться не будетъ, потому что жизнь его много значитъ 
для Москвы, и уходитъ. Лид1я же самымъ безстыднымъ 
образомъ говоритъ ему: „Я притворялась^ что люблю васъ, 
притворялась съ отвращешемъ, но мн* нужно было^ чтобъ 
вы заплатили наши долги. Я въ этомъ, усп*ла, съ меня до- 
вольно '% — и у*зжаетъ съ сзоею матерью на старую квар- 
тиру, расчитывая на 40,000 Кучумова. Васильковъ вн* 
себя, онъ хочетъ застр*литься, но Те.1ятевъ удержалъ его 
и увлекаетъ въ ресторащю об*дать. 
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На старой квартир* Лид1я живетъ въ прежней роскоши 
и принимаетъ кого хочетъ. Является старикашка Кучу- 
новъ и желаетъ поамурничать съ ней; но она говорить 
ему о яеловкомъ своемъ положеши, что о ней будутъ го- 
ворить, что она его принимаетъ не даромъ и т. д. „По- 
моему, говорить Кучумовъ, ужъ если переносить осуждеше, 
такъ лучше не даромъ". Лид1я напоминаетъ объ об4щан- 
ныхъ имъ 40,000 — онъ говорить, что даже приготовиль 
уже, но забылъ на стол*. Ну, поезжайте и привезите сей- 
часъ, тогда я вамъ свою любовь дамь, говорить Лид1я. 
Кучумовъ хочетъ какъ-нибудь вывернуться; но вопросъ ста- 
вили такъ категорически, что онъ должень у-Ьхать. Является 
Телятевь. Лид1я и ему предлагаеть свою любовь, но Теля- 
тевъ объявляетъ, что завтра ему придется уже сид'Ьть въ 
ям*, такъ какъ вс* векселя поданы ко взыскашю. Явля- 
ется Глумовь, Лид1я и ему предлагаеть свою любовь; но 
Глумовь, объясняетъ, что онъ сделался т'Ьлохранителемь 
какой-то старухи... что пока у него денегъ н^тъ, — но если 
она, Лид1я, подождеть годикъ, то онъ отъ ея любви не 
прочь... ЛидШ'Же не только годикъ, но и дня нельзя по- 
дождать, потому что кредиторы осадили ея домъ и присту- 
пили кь описанш мебели, а отъ Телятева она узнала, чта 
Кучумовъ даже 40 рублей не им-Ьегь, не то, что 40,000» 
Узнавь дальше отъ Телятева, что д-Ьйствительно богатъ ея 
мужъ, что онъ и им-Ьше ея отца купилъ, и что онъ „те- 
перь получилъ какую-то телеграмму и говори.1ъ, что ближе 
миллшна не помирится", Лид1я притворяется умирающей 
и посылаетъ за своимъ мужемъ. Между супругами происхо- 
дитъ д-Ьтски-комическая сцена, недостойная не только пера 
Островскаго, но и Кукольника. Васильковь говорить, чте 
онъ въ жены не хочетъ ее взять теперь. „Подите ко мн* 
въ экономки, я вамъ дамь тысячу рублей въ годь, гово- 
ритъ онъ. Она его прогоняетъ, но сейчасъ же возвращаетъ 
назадъ, потому что пришель квартальный описать мебель» 
Она соглашается быть экономкой. „А воть обязанности, 
говорить онъ, у меня въ деревн* маменька старушка, хо- 
зяйка отличная, вы поступите къ ней подъ начальство — она 
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васъ выучитъ: грибы солить, наливки делать, варенье 
варить и т. д." Когда вы изучите въ оовершенств'Ь хо- 
зяйство, продолжаетъ онъ, я васъ возьму въ свой губерн- 
сюй городъ, гд* вы должны осл-Ьпить губернскихъ дамъ 
своимъ туалетомъ и манерами. Я на это денегъ не пожа- 
лею . Мн* тоже, по моимъ обширнымъ дЪламъ, нужно такую 
жену. Потомъ, если вы будете со мною любезны, я возьму 
васъ въ Петербургъ. Патти послушаемъ, тысячу рублей за 
ложу не пожал-Ью. У меня въ Петербург*, по моимъ д*- 
ламъ, есть связи съ очень большими людьми; самъ я м'Ьшко- 
ватъ и неуклюжъ: мн* нужно такую жену, чтобъ можно 
было завести салонъ, въ которомъ даже и министра при- 
нять не стыдно "". Лид1я же на все соглашается и произно- 
ситъ слЬдующай монологъ: 

^Мн* нужно о многомъ поплакать! о погибшихъ меч- 
тахъ всей моей жизни. О моей ошибк*, о моемъ униженш 
(т. е. что вышла замужъ за Василькова)... Мн-Ь надо попла- 
кать о томъ, чего воротить нельзя. Моя богиня беззабот- 
наго счаст1я валится съ своего пьедестала (откуда такое 
краснор*ч1е?), на ея м-Ьсто становится грубый идолъ труда 
и промышленности (хорошо сказано!), которому имя бюджешъ. 
Ахъ! какъ мн'Ь жаль б^^дныхъ, нФжныхъ создашй, этихъ 
миленькихъ, веселенькихъ д'Ьвушекъ, Имъ не видать боль- 
ше изящныхъ, не расчетливыхъ мужей. — Эфирныя суще- 
ства, бросьте мечты о несбыточномъ счастьи (ахъ, какъ 
хорошо!), бросьте думать о т-Ьхъ, которые изящно прома- 
тываютъ, и выходите за т-Ьхъ, которые грубо наживаютъ 
и называютъ себя д'&ловыми людьми"". 

*) Этимъ монологомъ кончается комедхя. Что же это та- 
кое спрашиваетъ читатель. В*дь подобныя р'Ьчи вовсе не 
гармонируютъ съ бтьшепымъ характеромъ Лид1и. Такой госпо- 
же, какъ Лид1я, говорить о богиняхъ, о б-Ьдныхъ н^ж- 
ныхъ, маленькихъ, веселенькихъ, эфирныхъ существахъ — 
бол'&е, ч'Ьмъ см-Ёшно. Вообще героиня комед1и вовсе не 
выяснена драматургомъ; мы видимъ передъ собою испорчен^ 
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ную ДО мозга костей женщину, развратную, готовую вся- 
кому встр-Ьчному продать свою любовь, глупую до безко- 
нечности, но только, по ув'Ьрешю автора, необыкновенно 
красивую, которая хочетъ жить роскошно и богато, какъ 
всЬ кокотки. Въ ней н'Ьтъ ни одной челов'Ьческон черты, 
ни одного челов-Ьческаго качества, которое бы могло привлечь 
нашу симпат1ю къ ней хоть на мгновен1е: мы даже не 
можемъ объ ней сожалеть — такъ глубоко испорчена она. 
Однимъ словомъ, героиня комед1и, по нашему мн'Ьшю, въ 
высшей степени неудачно вышла; мы положительно не мо- 
жемъ дать себ-Ь отчета, что г. ОстровскШ хот-Ьдъ сказать 
ею... Лид1я^ даже не типъ, а просто нравственный уродъ. 
Такъ же неудачно вышелъ Васильковъ. Что это за че- 
лов'Ькъ? задаетъ себ'Ь читатель вопросъ. Но никакого от- 
вета не находитъ въ комед1и. Съ одной стороны, онъ кажется 
д']^ловымъ челов'Ькомъ, занимающимся подрядами, биржевыми 
операц1ями, жел'Ьзнодорожнымъ д'Ьломъ, сферической три- 
гонометртею, которому нужна жена для салона, для мини- 
стровъ, — а съ другой, наивенъ до глупости, или г.тупъ до 
наивности. Мы бы понимали, если-бъ онъ хот'Ьлъ жениться 
на Лид1и по расчету, — но онъ глупо влюбляется въ нее, 
не зная ее, глупо знакомится съ нею, глупо женится, 
глупо расходится съ женою и глупую комед1ю играетъ съ 
нею, предлагая ей быть у него экономкою. Въ одномъ 
м'Ьст'Ь онъ говоритъ, кажется, по-человечески, какъ на- 
прим'Ьръ: „въ практичесшй в-Ькъ честнымъ быть, не 
только лучше, но и выгодн-Ье^; или: „о проклятыя р*- 
чи! какъ легко мы перенимаемъ чуж1я р^чи и какъ туго 
перенимаемъ чужой умъ. Теперь говорятъ, какъ въ англ1й- 
€комъ парламент*, а думаютъ всЬ ещ^, какъ при Аскольд*. 
А д-Ьлаютъ... Да что зд^сь д'Ьлаютъ... Ничего не д^лаютъ... 
А въ другомъ м^ст* онъ восклицаетъ: „О Лид1я! Лид1я! 
какъ мое сердце таетъ при одномъ воспоминан1и о теб-Ь", 
хотя онъ не знакомъ еще съ ней... Когда она бросаетъ его 
и говоритъ ему въ глаза, что она пршпворялась съ оупвраще- 
нгемъ, чтобъ онъ заплатилъ ея долги, — онъ хочетъ застре- 
литься и произноситъ следующую 1ерем1аду: „я ей в^рилъ, 
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а рна такъ коварно васм'Ьялась надъ моею добротою. Надъ 
ч'Ьмъ хочешь смейся; надъ лицомъ моимъ, надъ моею фамилхею 
(хорошъ деловой челов'Ькъ!), но надъ моею добротою... 
Надъ тЬмъ, что я любилъ ее, что поел* каждой ласки ея, 
я по часу сид'Ьлъ въ кабинет* и плакалъ отъ счаст1я. Другъ^ 
во мн* оскорблено не самолюбхе, а душа моя. Душа моя 
убита, осталось убить гЬло". Несмотря на дальн'Ьйшхе 
мерзюе поступки своей жены, онъ продолжаетъ ее любить; 
несмотря на то, что онъ застаетъ у нея ватагу людей, 
которымъ она предлагаетъ свою любовь за деньги, и что 
она прогоняетъ его, мужа, вонъ, — онъ все-таки предлагаетъ 
ей быть на первое время экономкою, а потомъ блестящей 
женою, которая должна затмить всЬхъ въ Петербург*... 
Какъ хотите^ деловые люди, обладающхе миллшнани, такъ^ 
не поступаютъ. Васильковъ составляетъ плодъ растроенной 
фантаз1и г. Островскаго, но онъ не живой, д-Ьловой чело- 
в*къ. Во всякомъ его поступке мы видимъ прежде всего 
глупость, непростительную глупость; если же иногда онъ 
говоришь умное, или честное слово, то, конечно, онъ самъ 
въ этомъ не виноватъ, потому что г. Островсюй заста- 
вляетъ его, ни къ селу ни къ городу, говорить это умное 
слово. 

Объ остальныхъ субъектахъ этой комед1и решительно 
говорить нечего, такъ они мелочны и обыденны. Общая ихъ 
черта, конечно, глупость; но они соединяютъ съ этимъ 
славнымъ качествомъ нахальство, а другхе наглую ложь и 
развратъ. Этотъ Телятевъ, несколько разъ прогнанный 
буквально Лид1ей, является опять, какъ ни въ чемъ не 
бывало и торгуетъ любовь. Несмотря на это, онъ другъ и 
пр1ятель Василькова, и предлагаетъ ему ни съ того ни съ 
другого деньги взаймы. 

— дНу хорошо, давай депегъ! сколько тутъ? спрашп- 
ваетъ Васильковъ. 

— ,,Сочтемъ поел*. Тысячъ около пятп, отв*чаетъ Те- 
лятевъ. 

— „Надо счесть теперь и дать теб* расписку, говоритъ 
Васильковъ. 
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— „Ужъ отъ этого, сделай милость уволь, говорить Х^' 
лятевъ. Съ меня берутъ расписку, а я ни съ кого". 

Предоставляемъ судить читателю, сколько въ этомъ в*- 
роятнаго... Что касается оригинадьнаго назвашя комедШ 
„Б'Ьшеныя Деньги", — то вотъ какъ объясняетъ его г. Остров- 
<;к1й въ лиц* Телятева. 

— „Как1я деньги намъ нужны? спрашиваетъ Лид1я. 
„Б'Ьшеныя, отв'Ьчаетъ Телятевъ. Вотъ и мп*, продол- 

жа^тъ онъ, доставались все б-Ьшеныя, никакъ ихъ въ кар- 
ман* не удержишь. Знаете ли, я недавно догадался, отчего 
у насъ съ вами б-Ьшеныя деньги? Оттого, что не мы сами 
ихъ наживали. Деньги, нажитыя трудомъ — деньги умныя. 
Он-Ь лежатъ смирно. Мы ихъ манимъ къ себ*, а он* ней- 
дутъ; говорятъ (деньги-то?), мы знаемъ, как1я вамъ деньги 
нужны, мы къ вамъ не пойдемъ. И ужъ какъ ихъ не проси, 
не пойдутъ. Что обидно-то, знакомства съ нами не хотятъ 
им^Ьть". 

Ну ужъ до такой галиматьи не договорился и г. Дьяченко! 
Деньги умныя говорятъ ^ мы къ вамъ не пойдемъ, знаком- 
ства съ нами не хотятъ им'Ьть! Да что это за ребячество? 
Неужели ради такой крупицы азбучпой морали, что деньги, 
нажитыя трудомъ, не такъ скоро тратятся, а б-Ьшеныхъ 
въ карман* не удержишь, стоитъ написать ц*лую пяти- 
актную комед1ю? Но кром* того, разв* деньги, нажитыя 
биржевыми спекуляц1ями и подрядами по железной дорог* 
не могутъ называться бгыаеными? Неужели милл10ны, рожда- 
юпцеся какъ грибы у строителей жел'Ьзныхъ дорогъ, могутъ 
считаться нажитыми трудомъ? Н'Ьтъ, г. Островсшй, трудъ 
пока не вознаграждается еще миллшнами... Хорошо было 
бы, если-бъ онъ обезпечилъ сносное существованхе, — мы 
им-Ьемъ факты передъ глазами, что многхе труженики 
умираютъ съ голоду, и что встречается сплошь да рядомъ... 
Да, вотъ на этакую тему написать комед1ю... Право, вышло 
бы недурно. 

Изъ „ НовороссшскихъВгодомосшеи^ за 1870 г.— Статья А.К, 
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„Л'Ьсъ". Комед1я въ пяти д'Ьйствхяхъ. 

' *) Новая комед1я г. Островскаго, можно сказать съ уверен- 
ностью, произвела пр1ятяое впечатл-Ьихе на всЬхъ почитателей 
его таланта. Въ нашей литератур*, кажется, н^тъ ни одного 
писателя, въ талант* котораго столь бы часто и охотно 
сомневались, какъ въ талант* г. Островскаго. Къ г. Остров- 
скому всегда приступаютъ съ большими и даже чрезмер- 
ными требовашями; какъ только появится не совсЬмъ удачное 
его произведете, тотчасъ фельетонисты начинаютъ вопить 
о гибели его таланта, о томъ, что онъ больше ничего уже 
не напишетъ. Так1я отношенхя къ г. Островскому зависятъ 
отъ того, что критика, несмотря на бол^е или менее 
удачныя попытки, не выработала до сихъ поръ правиль- 
наго взгляда на его талантъ. 

Увлекаясь уменьемъ г. Островскаго живописать русскШ 
бытъ, его мастерствомъ языка, часто смелой постановкой 
характера и удивительной меткостью въ рисовк* обстановки 
той среды, где происходитъ действ1е, — некоторые критики 
только восхипцались этими красотами, выставляли ихъ на 
видъ, не обращая внимашя на недостатки г. Островскаго, 
или же замазывая ихъ, представляя ихъ какой-то роковой 
необходимостью. Другье, напротивъ, желали видеть въ г. 
Островскомъ только обличителя ^темнаго царства", т. е. 
коренной русской жизни, и отыскивали, довольно неудачно, 
впрочемъ, между выведенными имъ лицами протестантовъ 
противъ склада этой жизни. Критика перваго рода сделала 
очень много для правильнаго понимашя произведешй г. Остров- 
скаго, и именно положительныхъ сторонъ его таланта. 
Ею впервые нриданъ г. Островскому эпитетъ писателя 
{бытового, и это важнее,, чемъ кажется съ перваго взгляда, 
верный эпитетъ указываетъ на верное пониман1е, а нельзя 
не согласиться, что г. ОстровскШ мастерски рисуетъ мно- 
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Г1Я стороны нашего быта; скажемъ бол-Ье, всегда, какъ 
только г. Островск1й коснется знакомыхъ ему сторонъ быта, 
выходитъ яркая и прекрасная общая картина, колоритъ 
которой поражаетъ м'Ьткимъ подборомъ красокъ. Было по- 
этому высказано весьма остроумное зам'Ьчанхе, что г. Остров- 
скаго можно изучать не только, какъ художника, но какъ 
этнографа. Но общей картин* у нашего драматурга не 
соотв4тствуетъ обрисовка отд-Ьльныхъ лицъ; онъ мастеръ 
составлять и осв'Ьщать группы, но въ этихъ группахъ от- 
д'Ьльныя лица только набросаны; г. Островскш ограничи- 
вается либо простымъ очеркомъ, абрисомъ даннаго лица, 
либо выставляетъ одн* крупныя, выдающ1яся черты, за 
которыми трудно распознаются особенности личной душев- 
ной физ10ном1и. Другими словами, у г. Островскаго вы не 
найдете личныхъ характеровг, а только бол-Ье или мен4е 
общге психичесше типы. 

Въ этомъ отношен1и у нашего драматурга полная гармо- 
шя между задачей писателя бытового и писателя-психо- 
лога; и въ томъ и другомъ отношеши онъ рисуетъ общ1е 
типы. Мы считаемъ это зам'Ьчан1е важнымъ для полнаго 
уяснешя нашей мысли. Но какъ бытовые, такъ и психи- 
чесше типы эти ц'Ьликомъ взяты изъ жизни, и въ этомъ 
несомненная и важная заслуга г. Островскаго. Припомните 
лицъ, выведенныхъ въ тридцати драмахъ г. Островскаго^ 
и встанетъ ли хоть одно передъ вами ясно и определенно, 
съ своей р-Ьзкой душевной физ10ном1ей, отличной отъ дру- 
гихъ, съ своимъ особымъ словомъ? См-Ьло можно сказать, 
что н*тъ; напротивъ, всякому знакомы 0(й^р*в типы Остров- 
скаго, его самодуры, голубиныя натуры, подловатые подьячхе, 
самоучки, д-Ьвушки съ кроткимъ, или, горячимъ сердцемъ, 
и т. д. При этомъ самодуръ непременно купецъ — хозяинъ; 
голубиная натура — его приказчикъ, или сынъ, и т. д. Такъ 
строго соответственно проводится параллель между бытовой 
и психической сторонами даннаго типа. Мы не скажемъ, 
чтобы все лица известнаго типа, являюпцяся въ комед1Яхъ 
нашего писателя, были какъ две капли воды похожи другъ 
на друга, чтобы последующая были простымъ повторен1емъ 
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предыдущихъ; найротивъ, авторъ разнообразить ихъ, варьи- 
руетъ весьма искусно и удачно, но основа остается та же; 
даже самыя варьящи заключаются не столько въ придач'Ь, 
или перемен* личныхъ или психическихъ чертъ, сколько 
въ изм'Ьненш обстановки и положешя, словомъ, самыя 
варьяц1И носятъ характеръ бытовой. Этимъ мы вовсе не 
хотимъ сказать, чтобы у г. Островскаго психологическая 
обрисовка характеровъ была слаба; н^тъ, она только не 
выдвигается на первой планъ, она не заботитъ автора; 
въ т'Ь^ъ комед1яхъ, гд'Ь бытовая сторона слаба, гд'Ь подъ 
видомъ общества рисуются каше-то темные и не совсЬмъ 
понятные уголки его, напр., въ „Б'Ьшеныхъ Деньгахъ", тамъ 
психичесшя несообразности и невозможности попадаются 
на каждомъ шагу. Но тамъ, гд-Ь бытъ опред'Ьляетъ и даже 
ур-Ьзываетъ личность, и у нашего автора не зам^Ьчается 
психологическихъ несообразностей, и лица д'Ьйствуютъ вполне 
сообразно съ своимъ характеромъ и положешемъ. Чтобы 
ближе определить манеру разбираемаго автора въ рисовк'Ь 
лицъ, скажемъ, что онъ никогда не рисуетъ развитхя харак- 
тера или страсти, а только бол^е или мен-Ье удачно ста- 
вить и выдерживаетъ его; вотъ почему п-Ькоторые отказы- 
вали г. Островскому въ зваши драматурга въ точномъ 
смысл'Ё этого слова, признавая за нимъ несомн'Ённыя и 
больш1я достоинства писателя бытового и комическаго. Т*, 
которые считаютъ драму такимъ произведенхемъ, въ которомъ 
все, то-есть не только событ1я, но и характеры и страсти 
д-Ьйствующихъ лицъ, развивается и раскрывается въ д-Ьй- 
ствш, — т*, конечно, правы въ своемъ мн'Ьши, что г. 
ОстровскШ не настоящхй драматургъ. Но, держась такого 
взгляда, хотя и оправдываемаго прим'Ёромъ величайшаго 
драматурга, Шекспира, пришлось бы исключить изъ числа 
драматурговъ не только многихъ зам-Ьчательныхъ и даже 
великихъ сценическихъ писателей, но и ц'Ьлые циклы дра- 
матическихъ произведен1й. Развит1е характеровъ можетъ 
быть у г. Островскаго настолько, насколько это возможно 
при обпцихъ типахъ; требовать и того и другого у одного 
и того же писателя было бы несправедливо, ибо самое по- 
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нят1в объ общемъ психическомъ тии* не вяжется съ поня- 
Т1емъ о личномъ характер*, хотя, конечно, не невозможао 
соединеше типа бытового съ сильно развитымъ личнымъ 
характеромъ. 

Везд*, гд* г. Островскому удается привести въ полное 
соглас1е типъ бытовой съ психическимъ, тамъ выходитъ 
Н'Ьчто прекрасное, живое и правдивое. Порою, однако, 
выступаетъ на видъ какой-нибудь одинъ типъ; чаще при 
этомъ страдаетъ психическая сторона. Критика почти не 
оц'Ьнила и точно махнула рукой на хроники и историче- 
СК1Я комедхи г. Островскаго; она оказалась въ этомъ слу- 
ча'Ь не компетентна, о чемъ нельзя не пожалеть. 

Историчесшя драмы г. Островскаго не только во много мъ 
способны уяснить сущность его дарован1я, наилучшая изъ нихъ, 
какъ „Воевода", отличаются высокими достоинствами, какъ 
бьиаовия историчесшя картины. Какъ писатель бытовой, г. 
Островсюй столько же зам'Ьчателенъ въ историческихъ дра- 
махъ, какъ и въ современныхъ. Главный недостатокъ его 
хронйкъ, какъ драмъ и даже какъ сценическихъ предста- 
влешй, заключается въ слабой обрисовке характеровъ; ка- 
жется, мы не ошибаемся, сказавъ, что самое отнвсен1в 
дМствхл въ бол'Ьв или мен'Ье глубокую старину требуетъ 
бол'Ье сильнаго развит1я личнаго характера выводимаго 
лица; въ современной комедш мы легко удовлетворяемся 
общимъ типомъ, и даже намекомъ на него, многое дорисо- 
вывая воображешемъ; мы довольствуемся уяснентемъ поло- 
жешя общественныхъ или житейскихъ обстоятельствъ и 
не требуемъ изображешя сильно развитого личнаго характера. 

Но что можетъ заинтересовать насъ въ исторической дра- 
м'Ь, особенно въ ея сценическомъ осуществлеши? Либо 
чисто внешнее отношеше автора къ тем*, то-есть простое 
и безхитростное изображеше обычаевъ и, особенно, картин- 
ныхъ обрядовъ старины, либо такое же, притомъ сжатое 
и живое, изображеше историческаго событхя, событхя, кото- 
рое само по себ'Ь полно драматическаго интереса, или же, 
наконецъ, художественное изображеше лица съ сильно раз- 
витымъ характеромъ. Понятно, что только посл'Ьдняго рода 
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произведете можетъ быть названо драмой; два первыя суть 
простыя сценическтя произведен1я. У г. Островскаго, въ 
историческихъ драмахъ, разработана ио преимуществу бы- 
товая сторона, выясняются бытовые старинные типы; въ 
этомъ, какъ сказано, ихъ достоинство, но въ этомъ же 
причина ихъ малаго сценическаго успеха. 

ВозЬхМемъ лучшее изъ произведен1й этого рода — „Воево- 
ду". Сколько блестящихъ, изумительно в-Ьрныхъ бытовыхъ 
красокъ разсЬяно въ этой комед1и и какъ слабо сосредо- 
точено д'Ьйств1е, какъ слабо очерчены характеры, до того 
слабо, что положительно ни одно лицо не возбуждаетъ ин- 
тереса, или если на время возбуждаетъ, то ни мало его 
въ твчен1е драмы не поддерживаетъ. Желанхе автора сде- 
лать обстановку сколько возможно точной и верной, на- 
рисоват!^ возможно полную подробную картину стариннаго 
быта — на каждомъ шагу м'Ьшаетъ свободному течешю далю 
чисто внешней драмы. 

Возьмите прологъ къ „Воевод*", безъ сомн'Ьшя, лучшую 
часть всей комедш. Передъ вами развертывается прелест- 
ная бытовая картина. Народные толки, рисующ1е его по- 
ложеше и отношеше къ властямъ; подьячхй, шутъ, бояр- 
ская дворня, вся типическая обстановка воеводы. Вотъ и 
самъ воевода, прислушайтесь къ его р'Ьчи къ народу; какъ 
она типична, это настоящая воеводская р'Ьчь. Тутъ и мни- 
мое смиреше, и поучен1е повиноваться властямъ, не то.1ь- 
ко добрымъ, но и строптивымъ, и, наконецъ, чиновная лест- 
ница, восходящая даже до Бога. 

За чиномъ чинъ по л'ёстнпц'Ь восходитъ 

Отъ насъ къ дарю и отъ царя до Бога. 

И всяка власть отъ Бога. Власть не судятъ 

Подвластные, а только царь, ему-же (снимаетъ шапку) 

Господь вручилъ насъ всЬхъ на попеченье, 

Изъ-за чего- же ссориться? Вы д-ётп, 

Я вамъ отецъ, и т. д 

И сл'Ьдомъ за миролюбивыми словами, тайный приказъ 
перехватать и скрутить покрепче крикуновъ. 

Все это прекрасно и типично, до пос.1'Ьдняго слова, до 
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снимашя шапки при имени царя, но все эта до крайности 
безлично; лица, челов']^ка, воеводы такого-то, воеводы имен- 
но Шалыгина, а не иного, вы не чувствуете; такую р'Ьчь 
могъ сказать всякгй воевода; она рисуетъ бытовой типъ 
воеводы, за которымъ всяюй личный характеръ пропадаетъ. 
Шалыгинъ самовластенъ, притеснитель народа, мздовымога- 
тель, упрямъ въ исполненхи своихъ желашй, — но все это 
не личныя черты, а бол-Ье или мен^е общхя во всякомъ 
неограниченномъ воевод'Ь — черты бытовыя. А, конечно, воз- 
можно было соединеше личнаго и сильнаго характера съ 
бытовымъ типомъ воеводы, и тогда бы вышла настоящая 
драма, а не бытовая только картина, распадающаяся на 
отд^львыя сцены. 

Авторъ до того дорожитъ бытовыми чертами, что не- 
Р'Ьдко заставляетъ данное лицо, при первомъ его появлеши, 
определять самого себя возможно точнымъ и подробнымъ 
образомъ, высказывать къ какому бытовому типу оно при- 
надлежитъ и кстати рисовать и н-Ькоторыя психичесшя 
черты свои. Порою, это саморисованхе и самоопределен1е 
переходитъ въ полную небрежность въ отд^лк* характера, 
въ полное нежелан1е автора рисовать характеръ въ д^йствш. 
Главный недостатокъ этой методы тотъ, что мнопя лица 
получаютъ вовсе несвойственное имъ качество чрезмерной 
откровенности; а черезъ это и самая драма — характеръ че- 
резчуръ первобытной неумелости совладать съ матерья- 
ломъ. Не имея возможности входить въ полный разборъ 
„Воеводы" въ настоящей заметке, заметимъ однако выве- 
денный мимоходомъ, но чрезвычайно характерный типъ 
большого боярина (въ сне воеводы). Подробный разборъ 
бытовыхъ типовъ и картинъ, очерченныхъ г. Островскимъ 
въ его историческихъ драмахъ, необходимо долженъ быть 
сделанъ темъ критикомъ, который захочетъ сделать пол- 
ную оценку его таланта. 



Прежде чемъ резюмировать все вышесказанное и перей- 
ти къ разбору „леса", считаемъ не лишнимъ сказать о 
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томъ мн'Ьнш, по которому г. Островсшй выставляется об- 
личителемъ ^темнаго царства", при чемъ именно въ этомъ 
обличенш полагается его главная заслуга. Мн'Ьнхе это ин*- 
€тъ относительное достоинство, но какъ публицистическое, 
какъ приложен1е обще-либеральныхъ мн'Ьнш, бывпхихъ въ 
то время въ ходу, къ мхру, изображаемому по преимуще- 
ству въ комед1яхъ г. Островскаго. Какъ мн'Ьшв критиче- 
ское, оно лишено всякой научной основы. Если г. Остров- 
СК1Й и являлся чистымъ обличителемъ „темнаго царства", 
то въ немногихъ и притомъ единственно въ самыхъ слабыхъ 
своихъ произведешяхъ. 

Въ дальн'Ьйшемъ приложенш этого взгляда, когда стали 
судить о всякомъ писателе и изображаемыхъ имъ лицахъ, 
съ точки зр'Ьшя условныхъ, часто весьма жиденькихъ те- 
срхй, явпо выступила на видъ односторонность подобныхъ 
отношенш къ произведен1ямъ искусства. Всяюй посл'Ьдую- 
щ1й критикъ старался приложить при этомъ свою новтй- 
шую теор1ю. Г. Писаревъ, требуя отъ Онегина мн'Ьтй, 
р'Ьчей и поступковъ, свойственныхъ новМшимъ мыслящимъ 
реалистамъ (удивительное зваше!) догаелъ до такого явнаго 
абсурда, что былъ поднятъ на зубокъ стихокропателемъ 
того же направлешя. Замечательно, что эти мысля Щ1е (?) 
реалисты, или какъ они тамъ себя теперь ни называютъ, 
до сихъ поръ толкуютъ о достоинствахъ своего критиче- 
скаго мн^шя и о тщетЬ эстетической критики. Чисто эсте- 
тической критики давно уже не существу етъ, если подъ 
этнмъ разуметь такую критику, которая выясняетъ одн* 
художественныя красоты даннаго произведешя. 

Критика теперь им^Ьотъ иную задачу и вырабатываетъ 
себ* правильный научный методъ. Называя себя органиче- 
ской, она смотритъ на художественное произведете во 1) 
какъ на явленхе органическое, и 2) какъ на органическое 
проявлеше известной жизни. Понятно, что такая критика 
отыскиваетъ ращональные законы художественныхъ произ- 
ведешй, взятыхъ въ самихъ себ*, и дал'Ье сопоставляетъ 
изображаемые художникомъ типы, характеры и картины съ 
живою д-Ьйствительностью. 
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Конечно, она, им'Ья задачи серьезный и существенныя, 
можетъ только съ улыбкой с>10тр*ть, какъ разный теорхй- 
ки прилагаются къ тому, что служить выраженхемъ жи- 
вой действительности, какъ, вместо изучешя и изсл-Ьдовашн, 
люди занимаются пероливан1емъ изъ пустого въ порожнее, 
переливатемъ т-Ьмъ бол^е безплоднымъ, что, разъ выска- 
завъ теоршку, не-къ-чему всякое новое произведете М'Ь- 
рять на ея аршинъ. Аршинчикъ даденъ, заклейменъ, и 
всякому разумному человеку понятно заранее, что вый- 
детъ, если этимъ аршиномъ начнутъ м'Ьрить. 

Посл'Ь этого небольшого отступления, повторимъ вкратц'Ь 
высказанное нами объ г. Островскомъ, въ надежд'Ь, что 
наши положен1я окажутся не лишними для будущаго из- 
сл^дователя его непроизведешй. 

ОстровскШ есть писатель бытовой, въ этомъ его сила; 
онъ рисуетъ всегда общхе, какъ бытовые, такъ и психи- 
чесме типы, при чемъ въ лучшихъ его произведешяхъ бы- 
товая и психическая сторона находятся въ полномъ согла- 
с1и. Его историческ1я драмы зам'Ьчательны, какъ бытовыя 
картины до петровской Руси, и заслуживаютъ подробнаго 
изучешя въ этомъ отиошенхи. Въ нихъ выступаетъ съ осо- 
бенною ясностью неспособность г. Островскаго къ созда- 
шю глубокихъ личныхъ характеровъ, которые развивались 
бы и раскрывались въ д'Ьйств1и. Тамъ, гд* г. Островск1й 
выходитъ изъ знакомаго ему быта, лица становятся блед- 
ны и поражаютъ психической непоследовательностью. 

Теперь о новой комед1и г. Островскаго 

Д'Ьйств1е происходитъ въ лесной глухой сторон*; дре- 
му ч1е и темные л^са вокругъ, дрему чхе и темные нра;вы. 
Спец1альпо м^сто д^йствтя — усадьба богатой пом^пцицы 
Гурмыжской; пом-Ьщичт бытъ соприкасается съ купече- 
скимъ, и въ эту среду привходитъ м1рокъ провинщаль- 
ныхъ актеровъ, м1рокъ столь же дик1й и дремучей, и со- 
вершенно новый у разбираемаго нами автора. Сопоставле- 
н1е и столкновеше этихъ мхровъ и мхрковъ, какъ будетъ 
показано ниже, сделано довольно искусственно; случайность 
играетъ при этомъ весьма видную роль, отчего и теченхе 
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всей комед1й не идетъ русломъ естественнаго развит, а 
бол'Ье или мен'Ье искусно (и отчасти искусственно) напра- 
вляется авторомъ. 

Положеше действу ющихъ лицъ рисуется такъ: богатая 
помещица Раиса Павловна Гурмыжская удалилась въ свою 
л'Ьсную усадьбу отъ шумной столичной жизни, гд* на сво- 
емъ в^Ьку покутила достаточно; въ глуши, къ несчастш, 
ее никто, по ея словамъ, не понимаетъ, „кром'Ь губерна- 
тора и отца Павла". Она отчасти ханжа и мнимая благо- 
творительница; „я только конторп^ица у своихъ денегъ", 
говоритъ она, „а хозяинъ имъ всякш бедный, всяшй не- 
счастный". Въ ея дом* живетъ дальняя родственница Аксю- 
П1а, молодая д-Ьвушка, терпящая отъ ея благод'Ьяшй. При 
ней ключница Улита, бывшая ея горничная и наперсница, 
не уступавшая во время оно своей барын* въ пылкости 
души и сердца, которой и досел* праятность любви являет- 
ся какъ мечта „такъ иногда найдетъ въ род-Ь какъ облако". 
Изъ Петербурга выписанъ недоучивш1йся въ гимназ1и юно- 
ша, Булановъ, котораго барыня якобы прочитъ въ женихи 
для Аксюши, но въ сущности бережетъ для себя, ибо ду- 
маетъ, что даже до семидесяти л'Ьтъ будетъ не лишена 
способности влюбляться. Аксюша не только не любитъ 
Буланова, но презираетъ его; это честная и душевно силь- 
ная д-Ьвушка, по общему психическому строю напоминаю- 
щая героиню „Горячаго Сердца^, но очерченная ясн'Ье и 
проще. Аксюша влюблена въ сына торгу ющаго л'Ьсомъ 
купца Ивана Восьмибратова, Петра, который также ее лю- 
битъ, но, къ сожал-Ьнш, кулакъ - тятенька, хотя и ув*- 
ряетъ, что ему, да и вообше купечеству „безъ Бога нельзя, 
какъ одно, значитъ, у насъ прибежище", тФмъ не мен^е 
не желаетъ брать нев-Ьсту безъ приданаго. Онъ согласенъ, 
что это невежество, только поясняетъ, „намъ безъ этого 
невежества никакъ нельзя, потому на немъ весь кругъ 
держится". Характеры обоихъ любящихся лицъ, Петра и 
Аксюши, поставлены превосходно, и сцена между ними во 
второмъ акт* не тольло прекрасна сама по себ*, но пред- 
ставляетъ одну изъ блестящихъ страницъ г.* Островскаго. 
Позволяемъ себ* сделать небольшую выписку изъ этой сцены. 
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Аксюша. Она бы (Гурмыжская) рада меня съ рукъ сбыть, 
да денегъ жаль — что-жъ отецъ-то твой все еще приданаго 
ищетъ? 

Петръ. Меньше трехъ тысячъ не 'мирится. Ежели, го- 
ворить, за тебя трехъ тысячъ не взять, не стоило, гово- 
рить, тебя и кормить. Хоть на коз*, говорить, женю, да 
сь деньгахми. 

Аксюша говорить, что это Д'Ьло невозможное, и загЬмь 
опрашиваетъ Петра, съ чего онь грустенъ? 

Петръ. Да чему радоваться -то? Я и то ужъ по л'Ьсу хожу 
да все на деревья посматриваю, который сукъ покрепче. 

Самой-то, чай, тоже не веселей моего. 

Аксюша. Мн'Ь ни скучно ни весело, я ужъ замерла давно, 
А ты забудь свое горе на время-то, пока я съ тобой! 

Петръ. Такъ-то такъ, да все радости-то мало. 

Аксюгиа. Ахъ, ты глупый! Какъ же тебгь не радость, 
какая дгъвушка тебя любить! 

Петръ. Да чего же меня не любить-то? Я не мордва 
некрещеная. Да что вамъ делать то больше, какъ не лю- 
бить? ваша такая обязанность. 

Аксюгиа (сердито). Поди ты прочь, коли такъ. 

Петръ. Нечего сердиться-то! У меня теперь засадъ вь 
голов-Ь, — третШ день думаю, да мозги что-то плохо пово- 
рачиваются; и такъ кину, и этакь... 

Аксюша (все еще съ сердцемъ). Обь чемъ это ты ду- 
маешь? Ты бы обо МН'Ь -то подумалъ, нужно, в'Ьдь, поду- 
мать то. 

Петръ. О теб'Ь-то и думаю. У меня на двое; воть одно 
Д'Ьло: приставать къ тятеньк*. Нынче онъ, примерно по- 
ругаетъ, а я завтра опять за то же.' Ну, завтра, будемъ 
такъ говорить, хоть и прибьетъ, а я поел* завтра опять 
за то же; такъ, покудова ему не надоесть ругаться. Да 
чтобъ ужъ къ ряду, ни одного дня не пропускать. Либо 
онъ убьетъ меня пол^Ьномъ, либо сд'Ьлаеть по моему; по 
крайности развязка. 

Аксюша. (нодумавь). А другое-то что? 

Петръ. А другое Д'Ьло почудн'Ьй будеть. У меня есть 
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своихъ денегъ рублевъ триста; да ежели закинуть горсть 
на счастье въ тятинькину конторку, такъ, пожалуй, что 
денегъ-то и въ волю будетъ. 

Апсюша. А потомъ что-жъ? 

Птьрг. А потомъ ужъ „унеси ты мое горе" — сейчасъ мы 
съ тобой на троечку; „ойвымилыя! „Подъехали къ ВолгЬ: 
„ссъ.., тпру!** на пароходъ; внизъ-то б'Ьжитъ онъ ходко, -- 
по берегу-то не догонишь. Депекъ въ Казани, другой въ 
Самар'Ь, третш въ Саратов*; жить, чего душа проситъ; — 
дорогого ятобъ для насъ не было. 

Аксюта. А знакомыхъ встр'Ьтишь? 

Иетръ. А вотъ взялъ сейчасъ одинъ глазъ зажмурнлъ, 
вотъ теб* и кривой; и не узнаютъ. Я такъ теб* дня три 
прохожу. А то еще разъ какой былъ со мной случай, я теб* 
скажу. Посылалъ меня тятенька въ НижнШ за д'Ьломъ, да 
чтобъ не мешкать. А въ Нижнемъ-то нашлись пр1ятели, 
заманили въ Лысково съездить. Какъ быть? Узнаютъ дома, 
б* да. Вотъ я чужую чуйку над'Ьлъ, щеку подвязалъ, 'Ьду. 
На пароход* какъ разъ тятенькинъ знакомый, — я, знаешь, 
отъ него не прячусь, хожу см^ло, онъ все поглядываетъ. 
Вотъ, вижу, подходитъ. „Вы, говоритъ, откуда "Ьдете?" Изъ 
Мышкина, говорю. А я тамъ съ роду не бывалъ. „Что-то, 
говоритъ лицо ваше знакомо". — Мудренаго н'Ьтъ, говорю; 
а самъ, знаешь, мимо. Подходитъ онъ ко мн* въ другой 
разъ все съ т*мъ же, подходитъ въ трет1й, все пытаетъ. 
Взяло меня за сердце. „Мн* самому, говорю, лицо ваше 
знакомо. Не сидели ли мы съ вами вм'Ьст'Ь въ острог* въ 
Казани ^^? Да при всей публик*-то. Такъ онъ не зналъ, какъ 
откатиться отъ меня, ровно я его изъ штуцера застр*- 
лилъ. — Встр'Ьча что! 

Аксюша. А проживемъ мы деньги, что-жъ потомъ? 

Пешръ, Вотъ тутъ то я не думалъ егг^е, либо *хать ви- 
ниться, либо выбрать яръ покруче, а м-Ьсто поглубже, да 
чтобъ воду-то воронкой вертЬло, да и по топорному, какъ 
топоры плаваютъ. Надо подумать еще... 

Аксюгиа. Н*тъ, ужъ ты, Петя, лучше первое то попробуй. 

Петрь. Надоедать, стало быть? 
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Лксюша. Да. Ну, а ужъ тамъ, коли... такъ подумаемъ. 

Общхя психическ1я черты, общ1в психическте и бытовые 
типы этихъ двухъ лицъ хорошо изв'Ьстны почитателямъ 
Островскаго, но приведенная сцена — какая прекрасная и 
задушевная варьящя! Мы подчеркнули несколько выраже- 
шй, поразившихъ насъ своею поэтичностью или м-Ьткостью,- 
съ какой въ немногихъ простыхъ словахъ глубоко и правдиво 
выражено чувство. 

Этимъ оканчивается завязка комедхи; сами лица, выве- 
денныя до сихъ поръ, не въ силахъ развязать комедш, или 
таково, по меньшей м'Ьр'Ь, мн'Ьше автора. Приходятъ но- 
выя лица, провинщальные актеры Счастливцевъ и Несча- 
стливцевъ. Встреча этихъ двухъ лицъ происходитъ въ 
томъ же л'Ьсу, гд* и только-что разобранная нами сцена 
свидашя. Трагикъ Несчастливцевъ изъ офицеровъ; онъ при- 
ходится племянникомъ Гурмыжской. Обрисовано это лицо 
весьма колоритно и рельефно; въ немъ см-Ьсь добрыхъ 
инстинктовъ и актерской привычки порисоваться, самаго 
глупаго фанфаронства и самаго искренняго расположеп1я 
помочь другому въ б'Ьд'Ь; онъ говоритъ особеннымъ языкомъ, 
представляю щимъ месиво громкихъ фразъ, весьма цв-Ьти- 
стыхъ, изъ различныхъ трагед1й, бол'Ье или мен*е ужас- 
ныхг, но сквозь эту шумиху заученныхъ р-Ьчей порой про- 
бивается настоящее чувство. Счастливцевъ — комикъ, чтб 
видно по его р'Ьчи, по его любви къ водевильнымъ калам- 
бурамъ, но комикъ весьма безталанный, къ огорчешю своей 
возвышенной души (таковой считаетъ онъ свою подлую 
душонку), принужденный залазить въ суфлерскую будку. 
Онъ изъ купеческаго или м'Ьщанскаго рода; думалъ было 
бросить актерское ремесло и отправиться на житье къ дяд* 
своему, лавочнику. Но, вкусивъ отъ плодовъ искусства, не 
могъ ужиться у дяденьки, и сталъ вести прежнюю горемыч- 
ную жизнь. Вотъ какъ онъ разсказываетъ Несчастливцеву 
о своей жизни у дяденьки. „Встаютъ въ 4 часа, об'Ьдаютъ 
въ 10; спать ложатся въ восьмомъ часу ; за об'Ьдомъ. и за 
ужиномъ водки пей, сколько хочешь; поел* об'Ьда спать. 
И всЬ въ дом* молчатъ, точно вымерли. Дядя съ утра 
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уйдетъ въ лавку, а тетка весь день -пьетъ и вздыхаетъ. 
Взглянетъ на меня, ахнетъ и промолвить: „безсчастный ты 
челов'Ькъ, дуга* своей погубитель ^М Только у насъ и раз- 
говору. „Не пора ли теб*, душ* своей погубитель, ужи- 
нать; да шелъ бы ты спать". — Несчастливцевъ Н'Ьженъ и 
чувствителенъ, онъ нередко увлечется красивымъ своимъ 
же выражетемъ и при этомъ слезу утретъ, какъ добрый 
буржуа французской комед1и, который не можетъ вспомнить 
о своей покойной „рапуте Гетто", не уронивъ слезы. 
Счастливцевъ — нравственная дрянь, готовая за грошъ про- 
дать ближняго, съ высокимъ мн'Ьтемъ о своемъ ум*, та- 
лант* и благородств*. Въ дом* Гурмыжской, гд* Несчастлив- 
цевъ выдаетъ его за своего лакея, онъ даже въ лакейской 
должности сохраняетъ свое самомн*н1в и называетъ себя 
по имени Сганарелемъ. 

Въ рисовк* этихъ двухъ лицъ г. Островсшй сумЬлъ 
необыкновенно искусно отт*нить даже самое ихъ проис- 
хождеше. Зам*тимъ, что оба актера принадлежать къ вре- 
менамъ прошвда1имъ, хотя не очень дальнимъ (однако не 
мвн*в двадцати л*тъ назадъ), а потому въ современной об- 
становк* (время д*йств1я поел* дарования земскихъ учре- 
ждетй), кажутся архаическими явленхями. И этотъ анахро- 
низмъ чувствуется весьма сильно по временамъ; оба актера 
встр*чаются, наприм*ръ, какъ сказано въ л*су, при чемъ 
одинъ объявляетъ, что идетъ п*шкомъ изъ Керчи въ Во- 
логду, а другой такимъ же образомъ изъ Вологды въ Керчь. 
Далекое путешествхе п*шкомъ невозможно въ наше время, 
потому что гораздо дороже, даже для самыхъ б*дныхъ ли)- 
дей, ч*мъ *зда по жел*знымъ дорогамъ и на пароходахъ. 
Такихъ шаржей въ обрисовк* обоихъ актеровъ встр*чает- 
ся н*сколько, что однако не умаляетъ достоинствъ общей 
обрисовки типовъ. 

Явившись къ тетк*, Несчастливцевъ начинаетъ разы- 
грывать трагедхи и на первыхъ порахъ спасаетъ тетку отъ 
обмана Восьмибратова - отца. Отъ тетки онъ, конечно, 
скрываетъ свое актерское зваше и объявляетъ, просто, 
что вышелъ въ отставку, потому -де „плохо здоровье" , пло- 
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хи силы, врагъ не грозитъ". Сцена, гд* Несчастливцевъ 
усов^щиваетъ Восьмибратова отдать Гурмыжской всЬ день- 
ги и для придашя себ* пущей важности облекается въ 
театральные ордена, полна неподд'Ьльнаго комизма. Громкхя 
фразы Несчастливцева, сшибаясь съ простыми отв-Ьтами 
Восьмибратова, производить отличный комическхй эффектъ. 
Деньги, полученныя съ купца Несчастлнвцевымъ, идутъ у 
Гурмыжской на подарокъ Буланову, въ котораго она влю- 
бляется все больше и больше. 

Счастливцевъ, узнающШ объ этомъ, упрекаетъ Несча- 
стливцева въ из.1ишнемъ благородстве. * Но благородны]^ 
трагикъ, конечно, не верить, чтобы тетка, „этотъ обра- 
зецъ кротости и смирешя*^, решилась на такую низость, й 
грозитъ убить комика. 

Оскорбленный Сганарель р'Ьшается мстить трагику, и 
объявляетъ о его актерств-Ь ключниц* Улит*, съ которой 
усп^лъ уже завязать н'Ьжныя отношешя. Между т^мъ, по- 
ложеше Петра и Аксюши ни мало не улучшилось. Раз- 
ставаясь въ л^су, Лксюша велела ему въ известное вре- 
мя придти въ садъ, вечеромъ, на свидате. Петръ явля- 
ется. „Эка эта любовь! разсуждаетъ онъ самъ съ собою. 
„Вонъ тятенька говоритъ, что это баловство одно, на 
годъ, на два, говоритъ, это занятхе, не больше, а тамъ 
сейчасъ насчетъ капиталу. Дожидайся, когда оно прой- 
детъ, а пока что муки-то примешь ^'. Нриходитъ Аксюша. 
Оказывается, что тятенька сд-Ьлалъ уступку на тысячу, и 
желаетъ получить всего дв'Ь. Но гд* взять? Петръ сов-Ь- 
туетъ просить у Несчастливцева, котораго, посл-Ь проучки 
отца, считаетъ важнымъ бариномъ. Аксюш-Ь между т-Ьмъ 
не по себ*. „Все я одна, говоритъ она Петру; у другой 
мать есть, бабушка, ну хоть нянька или подруга; все- 
таки есть съ к'Ьмъ слово сказать о жизни своей, а у меня 
не съ К'Ьмъ, — вотъ у меня все и копится. Плакать я не 
плачу, слезь у меня птьтъ, и тоски большой пгьшъ, а вотъ 
говорю я теб*, пусто тушь у сердца, а въ голов* все 
дума". И кажется ей все вода, все ее въ воду тянетъ. 

Этотъ психическШ переходъ къ си.1ьной грусти нич*мъ 
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не мотивировант!;, хотя, грусть выражена прекрасно. Чув- 
ствуется какой-то проб'Ьлъ въ самомъ замысл'Ь характера. 
Бол'Ье, переходъ этотъ звучитъ искусственно, когда вспо- 
мнишь, что Несчастливцевъ, между прочимъ, выражалъ сле- 
дующую мысль на счетъ того, гд* взять хорошую актрису: 
„бросится женщина въ омутъ головой отъ любви, — вотъ 
актриса. Да чтобъ я самъ вид^лъ, а то не пов-Ьрю! Выта- 
щу изъ омута, тогда поварю". 

Такъ оно и случается. Поел* сцены свидашя съ Пе- 
тромъ, въ садъ выходитъ Несчастливцевъ, потому что 
„душа его мрачна", и онъ „желалъ бы въ эту прекрасную 
ночь побес'Ьдовать съ загробными жителями", которые 
много тайнъ и страдашй унесли съ собою въ могилу. Аксю- 
ша р'Ьшается просить у него помощи, но что онъ, го- 
ремычный актеръ, дастъ ей? Онъ не въ силахъ даже отъ 
нея таиться; онъ объясняетъ ей свое положеше. „Не теб* 
у меня денегъ просить, говоритъ онъ. А ты мн* не отка- 
жи въ пятачк* м15дномъ, когда я постучусь подъ твоимъ 
окномъ и попрошу опохм-Ьлиться". Аксюшей овлад-Ьваотъ 
отчаяше; теперь ей ничего не остается, какъ броситься 
въ озеро. Сл'Ьдуетъ весьма искусственная сцена, гд* Не- 
счастливцевъ спасаетъ Аксюшу и уговариваетъ ее идти въ 
актрисы. 

Но если несчастливъ Петръ съ Аксюшей, зато счаст- 
ливы Гурмыжская и Булановъ, который, наконецъ, р'Ьшает- 
ся победить свою скромность, догадавшись ч'Ьмъ можно 
„угодить благодетельниц*". Онъ поступаетъ при этомъ 
довольно неловко, желая прямо заключить вдову въ свои 
объятхя. Но эта неловкость ведетъ только къ тому, что 
Гурмыжская объявляетъ его на следующее утро своимъ 
женихомъ. Мы забыли заметить, что верная Улита доне- 
сла своей барын*, кто таковъ Несчастлицевъ, а этотъ, 
въ свою очередь, узналъ тетушкины проделки. 

Настаетъ пятый актъ. Несчастливцевъ весьма крупно 
разговариваетъ съ Булановымъ и зат-Ьмъ почти отнимаетъ 
у Гурмыжской тысячу рублей, то есть сумму, которую онъ 
доставилъ ей съ Восьмибратова; впрочемъ, Гурмыжская 
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давно уже должна ему эту сум]му, и не отдала до сихъ 
поръ единстзенно по забывчивости. Счастливцевъ, узнавъ 
объ этомъ, конечно, тотчасъ же примазывается къ траги- 
ку, ув'Ьряя, что лучшаго, какъ онъ, товарища для того, 
чтобы протер'Ьть глаза деньгамъ, не найти. „Я, знаете, 
говоритъ онъ, рожденъ для такой жизни. А бЬдность что! 
Въ б'Ьдности-то всякхй жить ум-Ьетъ; н'Ьтъ, ты умЬй про- 
жить деньги съ зффектомъ, тутъ много ума надо". Акте- 
ры отправляются завтракать передъ отправлентемъ въ путь. 
Аксюша усп-Ьваетъ гпепнуть Петру, что она идетъ въ ак- 
трисы. Тятенька между т'Ьмъ уступаетъ еще тысячу. Ког- 
да собираются всЬ, то Несчастливцевъ предлагаетъ Гурмыж- 
ской на радости, по случаю ея свадьбы, дать Аксюш-Ь 
требуемое Восьмибратовымъ приданое, но у ключницы де- 
негъ, принадлежащихъ б'Ьднымь, конечно, на это Н'Ьтъ: 
ей теперь предстоятъ таше расходы! Тогда Несчастлив- 
цевъ отдаетъ Аксюш'Ь свою единственную тысячу, и 
остается голъ, какъ соколъ. Этимъ оканчивается пьеса. 
Несчастливцевъ, уходя, читаетъ ц'Ьлый монологъ изъ „Раз- 
бойниковъ" Шиллера, который гостямъ пом'Ьщикамъ ка- 
жется возмутительнымъ, но Несчастливцевъ вынимаетъ изъ 
кармана цензурованную тетрадку, и съ гордостью гово- 
ритъ: „Я чувствую и говорю, какъ Шиллеръ, а ты, какъ 
подъячШ"! 

Эта комическая выходка вполн* въ характер'Ь лица, но 
слова трагика къ тетк*, съ объяснешемъ, что не мы-де 
актеры, а вы, кажутся намъ бана.т1ьнымъ нравоученхемъ. 

Изъ нашего разсказа читатели видели, какъ развивалось 
дМствхе. Мы указали м'Ьста, гд* оно, по нашему мн'Ьахю, 
идетъ искусственно. Само предоставлеше Несчастливцеву не- 
сти на своихъ плечахъ всю развязку, даже до подробно- 
стей, не можетъ назваться естественнымъ ходохМъд'Ьйств1Я, 
и препятствуетъ даже, по м'Ьстамъ, свободной рисовк* 
этого характера. Задуманъ онъ поистин'Ь мастерски. Мысль 
о ВЛ1ЯШИ искусства, о смягчающемъ его д'Ьйствхи на нра- 
вы, невольно приходитъ въ голову при чтеши роли Не- 
счастливцева; именно на немъ, этомъ сбившемся съ толку 
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пом-Ьщик*, съ ревомъ читаю1цих\1ъ со сцены монологи Га- 
млета и Карла Мора, заметно это благотворное влхяше. 
Г. Островсюй поступилъ въ этомъ случае, какъ настоящ1Й 
драматургъ; онъ нигд* не выставилъ на видъ такой мысли, 
но она невольно приходитъ въ голову по прочтеши его 
комедш; она, такъ сказать, воплощена въ живомъ челов*- 
к*! Счастливцевъ очерченъ также удачно, и- чуть ли не 
полн'Ье и не рельефнее всЬхъ другихъ лицъ. О Петр* и 
Аксюш* мы уже говорили, въ самомъ концФ. Когда Аксю- 
ша раздумываетъ идти въ актрисы, она, на упрекъ Не- 
счастливцева: „Что-же въ актрисы, дитя мое? Съ твоимъ- 
то чувствомъ...", отв'Ьчаетъ: „Братецъ... чувство... оно 
дома МП* нужно". Въ этой черт* основа всего характера 
Аксюши, и жаль, что она брошена мимоходомъ. Гурмыж- 
ская и Булановъ только набросаны, но порою съ весьма 
зам'Ьчательнымъ комизмомъ. 

Что касается обстановки, то она удачна только на по- 
ловину; именно, прислуга Гурмыжской очерчена г. Остров- 
скимъ съ его обычнымъ мастерствомъ рисовать знакомую 
ему бытовую обстановку, но два сос'Ьда-пом'Ьщика, явля- 
ющ1еся собственно для того, чтобъ Гурмыжской было съ 
к*мъ разговаривать и при этомъ, въ разговор'Ь, опред'Ь- 
лять самое себя, эти два пом-Ьщика изъ рукъ вонъ плохи. 
Одного зовутъ Милоновъ, другого Бодаевъ; изъ фамил1й 
уже понятно, что одинъ будетъ говорить миндальныя р'Ьчи, 
а другой бодливыя. На живыхъ же людей они не мало не 
похожи; самое большее, что можно сказать, это то, что 
порою р-Ьчи этихъ двухъ лицъ см'Ьшны. Но этотъ см'Ьхъ 
не заключаетъ въ себ* никакого настоящаго комизма; этотъ 
комизмъ самаго низкаго рода, который в'Ьрн'Ье всего на- 
звать щедринскимь: г. Щедринъ, какъ известно, давно уже 
упражняется въ сочинеши см'Ьшныхъ словъ и р'Ьчей на 
пот-Ьху публик'Ь. Столь же щедринскимъ назовемъ мы и 
отвошеше къ земству, мелькающее въ конц* комед1и, гд-Ь 
Булановъ прочится въ земскхе деятели. Не у г. Остров- 
скаго бы находить так1я отношен1я! 

Мы указали на н-Ькоторвш комическхя сцены; прибавимъ, 
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что въ комедш такихъ сценъ много, и въ томъ числ* всЬ, 
гд-Ь является Восьмибратовъ, весьма удачно очерченный 
авторомъ. Мы замечали искусственность въ постройке ко- 
мед1и, но справедливость заставляетъ сказать, что по сравне- 
шю съ последними, неудачными произведешями г. Остров- 
скаго, этотъ недостатокъ въ „ЛЬсЬ^ не очень силенъ. Есть 
одно обстоятельство, почему г. Островсшй въ посл'Ьднее 
время приветствуется не такъ горячо, какъ прежде. Оно 
3|аключается въ чувств* некоторой неудовлетворенности, 
о причинахъ которой до сихъ поръ не было ничего сказа- 
но, да она, эта причина, далеко не вс^ми сознается. 
Г. Островск1й доказалъ многими произведешями, что у него 
огромный талантъ; хочется видеть этотъ талантъ въ пол- 
ной сил*, въ полномъ развитхи и цвет*. Какъ изобрази- 
тель общихъ типовъ, г. Островсшй во многомъ родственъ съ 
Мольеромъ, на что было уже указано на страницахъ насто- 
ятаго издашя; но Мольеръ, начавъ со вн4шнихъ типовъ, 
достигъ великаго совершенства и создалъ несколько в-Ьч- 
ныхъ психическихъ типовъ, какъ, напр., Тартюфа. Мы не 
говоримъ, что по силамъ и объему таланта г. Островсшй 
равняется Мольеру, мы только настаиваемъ на родствен- 
ности его таланта съ талантомъ великаго французскаго 
комика. Вотъ почему, намъ думается, что г. Островсшй 
не удовлетворяетъ многихъ даже удачными изъ своихъ 
последнихъ произведешй, именно потому, что онъ не пе- 
реходитъ къ бол-Ье высокому развитие т^Ьхъ общихъ типовъ, 
которые онъ создалъ, типовъ живыхъ и чисто-русскихъ. 
Если это пе высказывается, то чувствуется всЬми почита- 
телями таланта г. Островскаго. Покуда же обпце типы 
г. Островскаго суть только прекрасныя варьящи на одну об- 
щую тему, равные по сил* въ лучшихъ его произведешяхъ, 
Отъ души желаемъ, чтобы талантъ г. Островскаго развил- 
ся до создан1я более глубокихъ, более полныхъ психиче- 
скихъ типовъ; таковъ былъ бы, по крайней мере, есте- 
ственный ходъ развит1я его таланта. 

Изъ ^Зари'^за 1871 г. 

* * 
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*) Новая комедая А. Н. Островскаго, во всякомъ сдуча*, 
представляетъ явлеихе весьма крупное въ нашей литерату- 
ре. Почтенный авторъ ц'Ёлаго ряда бытовыхъ комед1й въ 
такой степени сроднился съ жизнью русскою, въ такой сте- 
пени изучилъ различные отдельные типы нашего общества, 
съ такимъ мастерствомъ и художественностью очертилъ эти 
типы, что получилъ полнейшее право считаться единствен- 
нымъ въ настоящее время русскимъ драматургомъ, худож- 
ническою кистью воспроизведшимъ общественные недуги въ 
ц-Ьломъ и въ частностяхъ. 

Въ качеств* строгаго сатирика, онъ съ необыкновенною 
силою и энерпей указываетъ на больныя м'Ёста изв'Ьстной 
среды и съ такою же энергхею протестуетъ противъ гру- 
баго нев'Ёжества^ парализующаго понын'Ь прогрессивныя 
проявлешя людей, стремящихся выбраться на прямую до- 
рогу и, къ сожал'Ьшю, сталкивающихся на каждомъ пхагу 
съ представителями темнаго царства, живущими своею 
ненормальною жизнью, на подобье дикихъ обитателей без- 
конечнаго дремучаго лгъса, исключительно озабоченныхъ 
своимъ матерхальнымъ благосостояшемъ и съ полнымъ рав- 
нодупиемъ относящихся ко всему живому, ко всему, что 
можетъ повести къ общему благу. 

А. Н. Островскхй протестуетъ противъ грубаго невеже- 
ства, съ такою силою проявляющагося въ эгоизм* и само- 
дурств* многочисленной еще на Руси среды... Въ этомъ-то 
заключается громадная заслуга драматурга, стоящаго выше 
своихъ критиковъ, придающихъ прежде всего значеше 
внешней сторон* д*ла и недостаточно углубляющихся во 
внутреншй смыслъ любой изъ комедш талантливаго и пло- 
довитаго писателя. Глубок1й, в*рный психическШ этюдъ 
изображаемыхъ типовъ — выше всякихъ формъ и рутинныхъ 
сценическихъ условхй, и поэтому, несмотря на н*сколько 
утомляющую разговорную форму и, всл*дств1е того, на от- 
сутств1е, въ изв*стной степени, сценическаго движешя, 
нельзя не причислить и новую комедхю А. Н. Островскаго 



*) „Руссшй М1ръ" 1871 г., № 63. Статья М. Р. („Л1>съ"). 
Зелинск1й. Критика объ Островскомъ. 
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„Л'Ьсъ" къ бол-Ье удавшимся Гпроизведешямъ его. Новая 
комед1я, напечатанная въ январской книжк'Ь „Отечествен- 
цыхъ Записонъ"*, дана была въ понед'Ьльникъ, въ бенефисъ 
г. Бурдина, заслужившаго благодарность за то уже, что 
познакомилъ публику съ оригинальною, въ полномъ смысл'Ь 
слова, комед1ею, главная отличительная черта которой — от- 
сутств1е какого бы ни было иностраннаго влхяшя. Эта ко- 
мвд1я безъ всякой прим'Ьси ^ носитъ на себ-Ь отпечатокъ 
чисто русскШ, а съ такими произведешями приходится, къ 
сожал-Ьнш, такъ р*дко встречаться на сцен*, такъ назы- 
ваемого, русскаго театра, находящагося подъ сильнымъ 
вл1ян1емъ эффектной, но пуст']^йшей французской школы. 
Протестъ противъ недостатка образовашя, противъ нев-Ь- 
жества составляетъ главную задачу комед1и „Л^съ". 

Въ заключительномъ, энергическомъ монолог* героя ко- 
мед1и Несчастливцева рельефно выражена мысль, руково- 
дившая авторомъ; ясно мотивировано самое назваше коме- 
д1и. Несчастливцевъ обращается къ товарищу своему Счаст- 
ливцеву съ следующими словами: „АркадШ, насъ гонятъ. 
И въ самомъ д^л*, братъ Аркадгй, зач^мъ мы зашли, какъ 
мы попали въ этотъ л^съ, въ этотъ сыръ-дремуч1й боръ? 
Зач^мъ мы, братецъ, спугнули совъ и филиновъ? Что имъ 
мешать! Пусть ихъ живутъ, какъ имъ хочется! Тутъ все 
въ порядке, какъ въ л^су быть следуетъ''... и пр. 

Лесъ — этоТъ сыръ-дремуч1й боръ — характеризуетъ сре- 
ду, въ которую попали Несчастливцевъ и его товарищъ; 
д'Ьйствующ1я лица комедш и составляютъ эту среду. 

Но прежде, ч^мъ вместе съ Островскимъ резюмировать 
монологомъ Несчастливцева — главное содержаше комедаи, 
читателю необходимо познакомиться съ выведенными въ 
комедш типами. 

Несчастливцевъ — странствующ1й провишцальный ак- 
теръ - трагикъ, бедный горемыка-труженикъ, съ горячимъ 
сердцемъ, съ отчаянною головою, живущхй настоящимъ. 
Это въ полномъ смысле широкая русская натура, способ- 
ная на все доброе и вместе съ темъ увлекающаяся до 
крайности. Это драгоценный алмазъ въ первобытной своей 
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неотд'Ьланной форм'Ё, это артистическая душа, нав'Ёвающая 
яа зрителя грустныя и вм'Ьст'Ь отрадныя думы. Въ лиц'Ь 
его представляется типъ, выхваченный авторомъ изъ жизни, 
типъ, иоложимъ, н'Ёсколько исключительный по своему по- 
ложен1ю, но въ высшей степени интересный. Не мало 
встр-Ьчаешь на Руси такихъ людей на всевозможныхъ по- 
прищахъ; люди эти не могутъ не возбуждать къ себ-Ь са- 
маго теплаго сочувствхя, а между т'Ьмъ сердце заливается 
кровью при мысли, что б'Ьдные труженики потеряны для 
общества, которому могли бы служить съ такою пользою, 
есди-бъ получили образоваше. Много на Руси несчастлив' 
цевг — честныхъ натуръ, погибаю щихъ оттого, что имъ не 
протянута въ свое время дружеская рука со стороны т'Ьхъ, 
отъ которыхъ зависала ихъ судьба. Это жертвы всеподав- 
ляюш,аго эгоизма. 

И странствуетъ горемыка изъ города въ городъ и разыгры- 
ваетъ трагед1и — для дневного пропиташя. Въ вечной борьб* 
проводитъ бедный труженикъ жизнь свою, проходятъ быстро 
дни, м-Ьсяцы, годы, и разбитый горемъ несчастный отдается 
гибельной страсти, и незамеченный кончаетъ свои страда- 
Н1я въ нищете. Такова судьба людей съ горячимъ сердцемъ, 
съ честными стремлен1ями, но безсильныхъ среди нестою- 
щихъ ихъ нев'Ьжественныхъ и блаженству ющихъ предста- 
вителей темнаго царства или — если хотите — обитателей дре- 
мучаго л^са... 

Несчастливцы разыгрываютъ комедш на сцен*, но съ 
полной откровенностью, искренностью дМствуютъ въ жизни, 
душа у нихъ на распашку, тогда какъ большинство играетъ 
комедаю въ жизни, съ презр^шемъ называя несчастливцевъ 
комедхантами. Грустный фактъ этотъ рельефно воспроиз- 
веденъ въ комедш А. Н. Островскаго. 

У Несчастливцева — богатая тетка, помещица Раиса Пав- 
ловна Гурмыжская, дама пожилая, живущая въ н^г*. Поел* 
бурной жизни, она поселяется въ своей усадьб* и разыгры- 
ваетъ роль доброд*тельной барыни, благод*тельницы б*д- 
ныхъ. Такой она и слыветъ въ у*зд*. А на д*л*? Коме- 
дганшка — не бол*е. Ч[увственная жилка не замерла еще 
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въ ней — и для того, чтобы удовлетворить этой жилк*, она 
готова на всЬ гадости, и подъ личиною благотворительницы 
ловко скрываетъ свою уродливость. Она призрела бедную 
д-Ьвушку, дальнюю родственницу, которую .ласкаетъ при 
людяхъ, а на самомъ д'Ьл'Ь держитъ ее въ черномъ т-Ьл*. 

Аксюша — такъ зовутъ бедную девушку — тоже одна изъ 
страдалицъ, всл'Ьдствхе неразвитости, тоже жертва нев-Ь- 
жества... Она чувствуетъ, любятъ, мечтаетъ, но безсильна, 
и при первой неудач* готова порушить сразу — утопиться. 
Н-Ьтъ силы для борьбы — она и д-Ьйствуетъ безсознательно, 
и даже горячая любовь ея къ молодому купеческому сыну 
Петру является бол*е чувствомъ инстинктивнымъ , мало 
мотивированнымъ... Личности врод* Аксюши не р'Ьдки, 
хотя въ общихъ чертахъ это типъ недоконченный, чего-то 
въ немъ недостаетъ, и, очевидно, Аксюша и возлюбленный 
ея Петръ въ комедхи — лица аксессуарныя. 

Въ дом'Ь Гурмыжской живетъ и призр'Ённый ею молодой 
челов'Ёкъ, недоучивш1йся въ гимназш АлексЬй Серг'Ёевичъ 
Булановъ... Барыня нашла, что нечего ему бол'Ье учиться, 
ц въ порыв* великодуш1я хочетъ пристроить его и пле- 
мянницу, которую и объявляетъ его нев-Ьстою, Въ самомъ 
Д'Ьл'Ь — къ чему ученье? „Воспиташе суровое, простое, что 
называется, на м*дныя деньги" — ведетъ къ ц'Ьли, по мн*- 
н1ю Гурмыжской и ей подобныхъ... простые люди, неуче- 
ные живутъ счасшлиб7ъе. Такъ разсуждаетъ пом'Ьщица. „Я — 
говоритъ она — не противъ образовашя, но и не за него. 
Развращеше нравовъ на двухъ концахъ: въ нев'Ьжеств'Ь и 
въ излишеств* образованхя; добрые нравы посредин'Ь*^ 

Такъ разсуждаетъ фразерка - благодетельница. Окружа- 
ющ1е ее въ восторг*. Она только и заботится о счастш 
ближнихъ: все, что имгьетъ, всгь ея деньги принадлежать 
бкьднымъ, она только конторгцица у своихъ денегъ, а хо- 
зяинъ имъ всяюй б*дный, всяшй ^несчастный". На д*л* 
же оказывается, что гимназиста, здороваго малаго (кровь 
съ модокомъ) она выписала для себя; у стчрушки волнует- 
ся еще кровь и, чтобы спасти приличхе, она сама выхо- 
дитъ замужъ за юношу и гонитъ изъ дому б*дную д*вушку. 
Ею руководитъ чувство ревности. 
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Благодетельница отказываетъ Аксюш* въ небольшомъ 
приданомъ, котораго требуетъ отецъ Петра, для того что- 
бы женить его на любимой его д'Ёвушк'Ь. 

Поел* пятнадцати -л-Ьтняго странствовашя, утомленный 
нравственно и физически, Несчастливцевъ возвращается на 
родину къ тетушк*, которую считалъ идеаломъ доброде- 
тели. Барыня и съ нимъ разыгрываетъ комед1ю; но ложь 
скоро выходитъ наружу, маска обличена, и несчастный 
трагикъ убеждается въ томъ, что попалъ въ лгьсъ; силою 
вынуждаетъ русскую леди Таршюфъ заплатить принадлежа- 
щую ему тысячу рублей, хранившихся у ней. На эти де- 
нежки хочетъ онъ, труженйкъ, отдохнуть, приберечь ихъ 
на черный день, или прожить на свобод*. Но онъ не эго- 
истъ. Положен1е бедной девушки трогаетъ его; онъ уго- 
вариваетъ ее сделаться актрисою; видитъ, что- любовь 
сильнее будущихъ надеждъ на славу, и съ радостью отда- 
етъ все деньги на приданое, а самъ надгьваешъ котомку 
и собирается въ дальнхй путь на работу.. Какъ пришелъ 
пгьшкомЪу такъ и уходитъ. 

Въ этомъ-то, главнымъ образомъ, заключается фабула 
комед1и, незапутанной мудреными интригами, простой, не- 
затейливой по содержашю, но прекрасно задуманной и глу- 
бокой по мысли и морали. Весь интересъ въ подробно- 
стяхъ^ въ отдельныхъ типахъ. Мораль комедш ясно выте- 
каетъ, повторяю, изъ заключительнаго монолога Несчаст- 
ливцева, вознегодовавшаго на Гурмыжскую за то, что она 
прозвала его и товарища комедгантами. Приведу моно- 
логъ: 

„Комед1анты? Нетъ, мы артисты, благородные артисты, 
а комедханты — вы. Мы коли любимъ, такъ ужъ любимъ; 
коли не любимъ, такъ ссоримся или деремся; коли помо- 
гаемъ, такъ ужъ последнимъ трудовымъ грошомъ. А вы? 
Вы всю жизнь толкуете о благе общества, о любви къ 
человечеству. А что вы сделали? Кого накормили? Кого 
утешили? Вы тешите только самихъ себя, самихъ себя 
забавляете. 

Вы комедханты, шуты, а не мы. Когда у меня деньги, 
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я кормлю на свой счетъ двухъ-трехъ такихъ мерзавцевъ, 
какъ Аркашка, а родная тетка потяготилась прокормить 
меня два дня. Девушка б'Ьжитъ топиться; кто ее толкаетъ 
въ воду? Тетка. Кто спасаетъ? Актеръ Несчастливцевь** 
и пр. 

Вотъ содержан1е комед1и^ и дальн'Ьйп]1е комментархв 
излишни. Картина верная, переполненная интересными де- 
талями. Разсказы Несчастливцева и Счастливцева объ ихъ 
жить-Ь-быть*, объ ихъ сценическихъ подвигахъ рисуютъ 
вполн'Ё жизнь провинщальнаго актера. Безсмысленныя р'Ьчи^ 
ради краснаго словца, Милонова (лицо эпизодическое) ха- 
рактеризуютъ т'Ьхъ д-Ьятелей-фразероБъ, которыми полна 
обширная земля наша... Отецъ Петра, купецъ Восьмибра- 
товь и Самъ 11етръ-=-типы изъ купеческаго быта, съ ко- 
торыми мы встр-Ьчались уже въ другихъ комедхяхъ А. Н. 
Островскаго. Все лица живыя... 

Но и второстепенный личности типичны. Въ особенности 
выдается комикъ Счастливцевъ, не отличающхйся твер- 
достью правилъ, не пренебрегаюш.1й средствами для дости- 
жен1я Ц'Ьли и всегда готовый поживиться на чужой счетъ 
сорви - голова. Зат-Ьмъ можно указать еще на ключницу 
Улиту, во всемъ подражающую, въ грубой только форм*, 
своей барын*. Впрочемъ, и это типъ далеко не новый. 
Ключницы- приживалки, готовыя на всякую низость — ради 
подарка, ради какого-нибудь платьишка, тоже встречаются 
въ комедхяхъ нашего драматурга; типы эти, можно ска- 
зать, умерли вм'Ёст'Ё съ неподражаемою Линскою... 

Оригинальнее всЬхъ - прочихъ типъ трагика (по старой 
рутин*) Несчастливцева, хотя и онъ м-Ьстами, въ особен- 
ности въ последней сцен*, напоминаетъ собою Любима 
Торцова. Во всякомъ случае, на немъ сосредоточенъ глав- 
ный интересъ комед1и. Онъ оживляетъ дёйствхе, парали- 
зуемое, какъ я сказалъ уже, вообще повторяющимися въ 
однообразной форм* разговорными сценами, какъ, напри- 
м^ръ, въ четвертомъ д^йстеш, въ которомъ воркующ1я па- 
рочки сменяются одна другою: Улита и Счастливцевъ, 
Аксюша и Петръ, Гурмыжская и Булановъ. Растянуто в 
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пятое д'Ьйств1е. Въ сценическомъ отношеши весьма эффект- 
ны: встр-Ьча двухъ странствующихъ актеровъ, ихъ раз- 
сказы, загЬмъ вообще похожден1я Несчастливцева съ куп- 
цомъ, съ теткою и др. Исполнена поэз1и сцена трагика 
съ Аксюшей, когда онъ, не давъ ей утопиться, уговари- 
ваетъ поступать на сцену. Въ увлеченш б-Ьднаго актера 
высказывается артистическая душа его. 

Усп-Ьхъ комедхи на сцен* не мало зависитъ отъ игры 
актеровъ; при бедности нашей драматической труппы ан- 
самбль невозможенъ. Поэтому, какъ замечательное литера- 
турное произведен1е, новая комед1Я бол^е выигрываетъ въ 
чтен1и. Чуть ли не въ каждомъ слов* проглядываетъ зна- 
Н1е жизни, горькая ировхя, "Ьдко затрогивающая слабости 
человечества вообще и наши собственные недуги въ осо- 
бенности. При некоторыхъ недостаткахъ, при н'Ькоторомъ 
повтореши знакомыхъ уже типовъ, нельзя не симпатизиро- 
вать отъ всей души комед1ямъ съ такимъ честнымъ напра- 
влешемъ. По выдержанности, „Л^съ** выше двухъ предше- 
ствовавшихъ ему комедШ. 

Ияг „Русскаго Мгра^^ , Статья М. Р. 

*) Хотя теперь произведешя Островскаго уже не вол- 
ну ютъ нашу мыслящую и читающую публику, какъ это 
было прежде, но т^мъ не мен^е новое его произведете 
составляетъ н^что солидное въ бедномъ репертуар-Ь н^шей 
сцены, бедной, конечно, не количествомъ, а качествомъ. 
Цри выход* въ св-Ьтъ книжки „Отечественныхъ Записокъ" 
(январь 1871 г.) въ „Обзор* Журналовъ" нами было упо- 
мянуто вскользь о новомъ произведеши г. Островскаго. 
Теперь мы будемъ говорить о немъ подробн'Ёе и позволимъ 
себ* остановиться на н'Ьсколькихъ рецензхяхъ, уже усп'Ьв- 
шихъ проскользнуть въ печати. Общ1й голосъ, что произ- 
ведете это слабое, въ чемъ мы и согласны со всЬми. 

Нашихъ театральБыхъ рецензентовъ немного, а потому 
разговоръ о нихъ не займетъ много м'Ьста. 



*) „Петербургсшй Листокъ" 1871 г., № 219. („Л-Ьсъ"), 
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Возьмемъ газету ^ Новости*^. Рецензентъ означенной га- 
зеты (н'Ькогда писавш1й о театр'Ь въ „Биржевыхъ В'бдоио- 
стяхъ") говоритъ: слишкомь уважая Островскаго за услуги, 
оказаппыя имъ русскому театру, мы удержимся (?) отъ 
разбора его новаго мроизведенгя. 

Какой узк1й взглядъ надо им-бть на д-бло, чтобы отпу- 
стить такую фразу. Какъ будто читатель нуждается въ 
личныхъ взглядахъ критика, что его удерживаетъ отъ раз- 
бора. Читателю нужно, чтобы критика здраво отнеслась къ 
произвел ешю, и прежшя заслуги писателя тутъ не при чемъ. 
Отчего-бы критик* не простить г. Писемскому его „Взба- 
ламученнаго Моря^', однако, она осудила его. В'Ьрно или 
неверно было ея осуждеше — это д'Ьло читателя, но кри- 
тика сделала свое и не сказала: „уважая заслуги Писем- 
скаго (а заслуги эти несомн'Ьнны!), мы удержимся" и пр. 
Скорее всего критику на этотъ разъ удержало полное без- 
сил1е, даже и предъ слабымъ произведешемъ г. Остров- 
скаго. Достаточно, для доказательства нашей мысли, при- 
вести два м*ста изъ этой критики (?) Наприм^ръ: „ВсЬ 
его (т. е. Островскаго) герои (?) и героини (?) посл-Ьднихъ 
пьесъ страдаютъ отсутствхемъ жизненной правды (какъ будто 
есть правда пожизненная!) и бол'Ье походятъ на маршне- 
токъ, ч'Ьмъ на живыхъ людей**. Черезъ 40 строчекъ кри- 
тикъ говоритъ: „Артисты сделали все, что въ ихъ сред- 
ствахъ, отм'Ьтивъ хараюпеуные разговоры л щ^пи. ъто^ ко- 
мед1и, не лишенной, мтстами^ присуще — Островскому ти- 
пичности'' . Хотя второе м'Ьсто и неграмотно и мало по- 
нятно, но видно, что критикъ находитъ въ маргонеткахъ 
характерную типичность. Теперь мы видимъ, что удержало 
критика отъ разбора; его удержало то тонкое обстоятель- 
ство, что ему не дано еще уразуметь различхя между ти- 
помъ и мархонеткою. Дал'Ье онъ говоритъ, что г. Васильевъ 
2-й рельефно представилъ типъ самодура, такъ мастерски 
разработанный Островскимъ". Вотъ вамъ и мархонетки! 

Для курьеза позволю себ-Ь еще одну выписку. 

Въ начал* статьи авторъ говоритъ, что посл-Ьдтя про- 
изведен1я Островскаго не возбуждаютъ того любопытства, 
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съ которымъ встречались его прежвая произведеша, а поэтому 
онъ съ важностью трактуетъ докторальнымъ тономъ, что 
деятельность г. Островскаго можно поэтому разделить на 
два пергода: 1) перходъ успеховъ и возвышен1я, и 2) пе- 
рш дъ неуспеховъ и паденхя. 

Неправда-ли, какъ это ново! 

Критикъ „Биржевыхъ Ведомостей" относительно глав- 
наго д^йствующаго лица комедш, трагика Несчасливцева, 
приходитъ къ тому убежденхЮ) что подобные странствую- 
Щ1в по образу пешаго хождешя артисты нын* выводятся. 
И знаете-ли, читатель, почему? Потому, что, съ одной 
стороны, въ актерскую среду проникаетъ образоваше, а 
съ другой — пути сообщенхя прекращають надобность совер- 
шать переходы изъ города въ городъ „по образу пешаго 
хождешя". 

Вотъ логика-то! Несчастливцевъ, какъ и самъ говоритъ, 
идетъ потому, что н^тъ ни одной копейки въ карман*, а 
критикъ говоритъ: „А образоваше-то на что, а железныя- 
то дороги?" 

Конечно, состартьвшшся трагикъ могъ-бы отвечать: „05- 
разованхе, душечка, нужно для того, чтобы деньгу заши- 
бать, а железная дорога для того, чтобы за эту деньгу на 
ней ездить, — а такъ какъ, паинька, я образовашя не полу- 
чилъ, а вместе съ темъ не получилъ и расчета отъ ан- 
трепренера, то и пришлось мне идти пешкомъ изъ Керчи 
въ Вологду. А отсюда я положительно возможенъ и при 
железныхъ дорогахъ". 

Трет1й критикъ находитъ („РусскШ Мхръ"), что въ за- 
ключительномъ монологе героя комедаи Несчастливцева рель- 
ефно выражена мысль, руководимая авторомъ; ясно моти- 
вировано самое названге комедш. Несчастливцевъ обращается 
къ товарищу своему Счастливцеву съ следующими словами: 
„Аркадш, насъ гонятъ. И въ самомъ деле, братъ Аркадий, 
зачгъмъ Л1Ы зашли, какъ мы попали въ эшотъ лгъсъ, въ этотъ 
сыръ-дремуч1й боръ? Зачемъ мы, братецъ, спутпули совъ и 
филиновъ? Что имъ мешать! пусть ихъ живутъ, какъ имъ 
хочется! Тутъ всё въ порядке, какъ и въ лесу быть сле- 
ду етъ". 
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Во-первыхъ, мы далеки отъ того^ чтобы предполагать ^ 
какую-нибудь субъективность въ Островскомъ, и предвзя- 
тую идею въ его комед1яхъ: онъ писатель объективный. 
Въ противномъ случа-Ь, какой смыслъ имФли бы эти упреки 
Несчастливцева, горькаго пьянигт, и это дикое обращенхе 
къ Аркашк* Счастливцеву, человеку безъ всяпихь правилЪу 
готовому даже стянуть, что лежитъ плохо? 

Какой смыслъ, повторяемъ, им*етъ это воззванхе: ,^какь 
мы попали въ эшошъ лгъсъ, зачгьмг мы спугнули совъ и 
филиповъ'^1 

Но прежде всего этого трагикъ, д'Ьлающхй вольты съ 
картами, этотъ трагикъ-пьяница, съ пистолетомъ въ ру- 
кахъ вымогаюпий деньги отъ тетки, ч-Ьмъ же онъ отли- 
чается отъ всЬхъ этихъ совъ и филиновъ, и почему авторъ 
предполагаетъ, что Несчастливцевъ съ Счастливцевымъ жи- 
вутъ не въ л'Ьсу, а на чистой полян*? Чистаго въ нихъ 
самихъто н'Ьтъ ничего! Но что же они нашли выходящаго 
изъ ряда, что бы слишкомъ р'Ьзко выходило изъ уровня 
обыденной жизни? 

Они нашли следующее: скупую старушку Гурмыжскуй), 
пылающую страстью къ ничтожному, но красивому маль- 
чику Буланову. У нея же нашли воспитанницу Аксюшу, 
пылающую страстью къ молодому купчику Восьмибратову, 
отецъ котораго не прочь женить сына на Аксюш*, если 
Гурмыжская дастъ за нею н'Ьсколько тысячъ; Гурмыжская, 
допылавшая до брака съ мальчишкой Булановымъ, ничего 
ей не даетъ. Та хочетъ топиться, потомъ по уговору 
трагика Несчастливцева соглашается идти въ актрисы 
(точно въ кухарки или судомойки), а зат'Ьмъ, получивъ 
тысячу рублей отъ трагика Несчастливцева, которую тотъ 
при посредств* пистолета добылъ отъ Гурмыжской, бро- 
саетъ всякую мысль объ актерствованхи и выходитъ замужъ 
за Восьмибратова. 

Ну, какой же тутъ особенный л*съ, кагае же тутъ 
совы и филины, которыхъ могли бы спугнуть так1я летуч1Я 
мыши, каковы Счастливцевы и Несчастливцевы? 

Что такое, наконецъ, самъ Несчастливцевъ? Одни изъ 
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рецензентовъ признаютъ его широкою русскою натурою, 
н'Ьчто въ род* Любима Торцова, при этомъ еще глубокимъ 
ар'ЙЕСтоыъ и челов'Ёкомъ увлекающимся. Друпе же, напро- 
тивъ, видятъ въ немъ русскаго Гамлета. Критикъ Ново- 
ппей такъ охарактеризовалъ его еще, такъ сказать, пуще: 
„это, говоритъ, СПИВШ1ЙСЯ русскШ Гамлегъ". Видимое д'Ьло, 
или Островсшй не справился съ своимъ героемъ, или кри- 
тики, по новости быта, не знаютъ, куда отнести новаго 
героя г. Островскаго. Во всякомъ случае, мн'Ьнхя весьма 
крайни, и вид'Ёть въ одномъ и томъ же лиц1^ Любима Тор- 
цова и Гамлета— воля ваша, невозможно. 

Шъ ^Пешерб^ургскаго Листка'^ за 1871 г, 

* * 

*) Кто не знаетъ, что отечественные драматурги про- 
изводятъ пьесы, какъ драматическ1я, такъ и комичесшя, 
двоякаго рода: съ „вопросомъ** или ^идеями", и безъ вся- 
кихъ вопросовъ и идей? Это фактъ общеизвестный столь- 
ко же по-крайней м'Ьр'Ь, сколько общеизв'Ьстно то обстоя- 
тельство, что „вопроспыя и идейныя"" пьесы по большей 
части оказываются плохими и въ сущности никакихъ во- 
просовъ не объясняющими, и безыдейный пьесы иногда 
бываютъ очень удовлетворительными. Обстоятельство это — 
которое, говорю, довс^ьно общеизвестно — безъ всякаго со- 
мн-Ьн1я представляется крайне страннымъ; но оно до не- 
которой степени объяснимо, если повнимательнее вникнуть 
въ самую суть дела. 

Неудачность „вопросныхъ^' пьесъ объясняется весьма 
просто. Всяшя пьесы, а въ томъ числе, конечно, и во- 
просныя, пишутся для театра. Театръ у насъ казенный. 
Театръ нашъ, вследств1е своей казенности, можетъ и даже 
долженъ допускать „въ себя", какъ выражаются публици- 
сты „Варшавскаго Дневника^, только таюя пьесы, которыя 
разрабатываютъ известнаго рода вопросы. Вопросовъ та- 
кихъ довольно, но все они давнымъ-давно уже восхищены 
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драматургами прошлыхъ дней во множеств^^ пьесъ самаго 
разнообраанаго сорта: трагедхяхъ, драмахъ, комедхяхъ, во- 
девиляхъ, операхъ и опереткахъ. Не перечисляя всЬхъ 
подобнаго рода вопросовъ, укажу только на т-Ь, которые 
разработывались въ произведешяхъ Кукольника и ему по- 
добныхъ актеровъ. Бром^^ вопросовъ, составляющихъ обыч- 
ную тему такъ-называемыхъ „патрхотическихъ" пьесъ, есть 
еще и вопросы другого рода, надъ которыми русскхе дра- 
матурги потрудились едва-ли не больше, ч'Ьмъ надъ только 
что перечисленными. Дабы не вдаваться въ излишн1я по- 
дробности о характер* этой второй категорш вопросовъ, 
скажу кратко, что они вращаются въ сфер* мотивовъ тор- 
жества добродетели надъ порокомъ. Сл4дуетъ при этомъ 
заметить, что порокъ въ своихъ стремлен1яхъ изображается 
всегда не особенно ужаснымъ, а доброд'Ьтель въ каран1и 
столько умеренной, что ея д-Ьйствхя не выходили за пре- 
д-Ьлъ простой исполнительности. Наприм'Ьръ, порокъ, не- 
смотря на запрещен1е курить въ такомъ-то публичномъ 
м^ст*, вдругъ въ осл^пленш вредными идеями, дерзаетъ 
преступить помянутое запрещеше; является добродетель и 
внушаетъ, что курить не приказано, и что за это по стать* 
такой-то, тома такого-то, следуетъ то-то, и т. п. 

Драматурги, пишущ1е въ настоящее время пьесы съ во- 
просами, очень хорошо знаютъ установленныя долголет- 
ней традищей требованхя театра относительно такого рода 
пьесъ. Они сознательно или безсознательно, им^ютъ въ виду 
эти требоватя и сообразно съ ними сшавять современные 
вопросы въ своихъ произведен1яхъ, сообразно съ ними раз- 
р^шаютъ и осв^щаютъ ихъ передъ публикой. Современные 
драматурги им^Ьютъ пламенное желаше воспроизводить на ка- 
зенномъ театр* разные животрепещущ1в вопросы. Между 
т*мъ воспроизведете такихъ вопросовъ на сцен* возможно 
до сихъ-поръ все-таки не иначе, какъ при условш, чтобъ 
они подходили подъ общ1я, установленныя правила для во- 
просовъ, подлежащихъ театру. 

Опытные драматурги нашихъ дней постоянно им4ютъ 
въ виду это золотое правило и сочиняютъ свои драмы и 
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комедш, весьма удачно применяясь къ нему. Отъ этого 
ихъ произведешя хотя и плохи, но никогда не выходятъ за 
пред'Ёлы, назначенныя рокомъ: какой бы вопросъ они ни 
зад'Ьвали, а въ конц'Ь-концовъ, все-таки, д']^ло такъ вы- 
детъ, что въ сущности вопросъ этотъ окажется только, 
что называется, съ боку припекой, а за нимъ во всемъ 
блеск* явится вопросъ о величш Россхи или о торжеств'Ь 
добродетели. 

Какимъ образомъ производятъ этотъ экспериментъ опыт- 
ные драматурги? Это теоретически объяснять довольно 
трудно; но практически, прим'Ьромъ, можно. Предположимъ, 
что драматургъ желаетъ выставить въ своей драм* еврей- 
СК1Й вопросъ, т. е. доказать, что „жидъ есть тоже чело- 
в'Ькъ", что ему, поэтому, дозволительно исправлять, какъ 
и всякому другому подданному, всЬ государственныя 
должности. Драматургъ развиваетъ еврейскШ вопросъ въ 
пьес* такимъ образомъ: молодой татаринъ, служивш1й 
лакеемъ у Борре.1я или Дюссо, сделался предметомъ стра- 
сти молодой русской графини. Графиня объясняется тата- 
рину въ любви; татаринъ объясняется графин*; зат^мъ 
оба б-Ьгутъ и тайно венчаются. Графъ, отецъ преступной 
дочери, негодуетъ и обращается къ сод^йствш полицш 
для отыскан1я виновныхъ и сообразнаго возмезд1я. Полищя 
отыскиваетъ молодого татарина, и преступникъ уже чув- 
ствуетъ надъ собой карающую руку Немезиды; но тата- 
ринъ изъявляетъ желаше отказаться отъ магометанской 
в-бры, и полищя представляетъ разгневанному графу уже 
обращеннаго татарина. Тогда графъ прощаетъ его и даетъ 
ему видное место. Городовой, поймавшШ татарина, прихо- 
дитъ въ восторгъ и въ патетическомъ монологе излагаетъ, 
что онъ уже не въ первый разъ обращаетъ людей на ис- 
тинный путь, что ему не только татаръ, но даже жидовъ 
обращать случалось, и последше делались людьми. ;Да", 
заканчиваетъ горячо городовой, ^несмотря на господствую- 
Щ1Й мрачный предразсудокъ, я утведждаю, что обращен- 
ный жидъ, какъ и татаринъ, тоже человекъ, что онъ мо- 
жетъ быть съ успехомъ любимъ женщиною, и съ успехомъ 
же можетъ занимать видныя должности". 
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Публика рукоплещётъ, ни мало не подозревая, что въ 
истор1и татарина и графини цоставленъ и блистательно 
разр^шенъ еврейск1й вопросъ, и въ простотЬ сердечной 
полагая, что она, публика, поощряетъ идею автора о не- 
обходимости' и благотворности благочишя и порядка, кото- 
рую воплощаетъ въ себ* городовой. Драматургъ внемлетъ 
рукоплесканхямъ публики и радуется, что ему удалось не- 
винность соблюсти и усп^хъ пр1обр4сти, радуется, что ему 
удалось посредствомъ татарина блистательно изъяснить ев- 
рейсюй вопросъ. Впрочемъ, такимъ путемъ проводятъ въ 
своихъ пьесахъ разнаго рода вопросы только ужъ слиш- 
комъ опытные драматурги, каковъ, наприм^ръ, г. Дьячен- 
ко. Драматурги мен-Ье опытные, какъ, напримЬръ, г. А. 
Пот^хинъ, поступаютъ мен^е ловко: они не решаются за- 
менять героевъ изъ итальянцевъ героями изъ черемисовъ, 
но т-Ьмъ не мен-Ье они всегда рядомъ съ настоящей идеей 
своей драмы ведутъ непременно другую, побочную, о не- 
обходимости благочин1я и порядка, и только подъ покро- 
вительствомъ второй осмеливаются являться съ первою. 
Следу етъ, однакожъ, заметить, что, несмотря на такой ма- 
невръ, менее опытнымъ драматургамъ не удаются ихъ ста- 
рашя, и ихъ „вопросныя^^ пьесы театромъ нередко отмета- 
ются, какъ зловредныя. 

Изъ всего сказаннаго читатель можетъ заключить, что 
современнымъ драматургамъ въ сущности невозможно 
упражнять свое творчество надъ ^^ вопросными" пьесами съ 
полною свободой. Наиболее даровитые изъ нихъ, зная это 
обстоятельство, стараются чуждаться „вопросовъ" и боль- 
ше ограничиваться въ своихъ пьесахъ представлен1ями 
единственно бытовыхъ сторонъ жизни. На поприще вопро- 
совъ они выходятъ редко. Вследствхе такого поведенхя дра- 
матурговъ, у нихъ развивается весьма неутешительная 
особенность въ творчестве. Когда ихъ творчество устремле- 
но на некоторое бездельное воспроизведете безцельныхъ 
комическихъ событ1й, оно является въ замечательной сте- 
пени своей силы; но какъ только это творчество они по- 
желаютъ применить къ какой-либо серьезной, „довлеющей 



в. Буренинъ. 63 



дневи" задач*, какъ скоро они хотятъ подложить подъ 
него цодкладку не случайной, а несколько общей мысди^— 
крылья ихъ даровашя ослаб^ваютъ, и он'Ь не могутъ вос- 
парить даже и на весьма незначительную высоту, не го- 
воря уже о парен1яхъ заоблачныхъ. 

Н'Ькоторымъ подтвержденхемъ изложеннаго можетъ по- 
служить Островскш. Н'Ьтъ спора въ томъ, что онъ, такъ 
сказать, орелъ среди современныхъ драматурговъ. Между 
тЬмъ, при всей орлиности своего таланта, г. Островсшй 
тотчасъ ослаб-Ьваетг, какъ только устремитъ свой полетъ 
на высоту мысли. Но, сидя на низменностяхъ, онъ маха- 
етъ крыльями истинно по орлиному. Вотъ примЬръ. Пе- 
редъ нами новая комед1я г. Островскаго „Л'Ьсъ^'. Въ этой 
комед1и не только Н'Ьтъ р'Ьчи о какомъ-либо современномъ 
вопросЬ, но ея замыселъ можетъ быть отнесенъ къ загоскин- 
ской эпох'Ё: до того онъ невиненъ и наивенъ. Въ наше время 
такихъ событШ, как1я изображены въ комед1и, по всей ве- 
роятности, не происходитъ нигд*; или ежели они и про- 
исходятъ въ какихъ-либо отдаленныхъ, темныхъ пом'Ьщичь- 
ихъ заходу стьяхъ, то во всякомъ случае, являются отнюдь 
не характеристическими, а случайными, и, следовательно, 
къ современной деятельности не имеющими ни малМшаго 
отношенхя. И между т^мъ, несмотря на — употребимъ рез- 
кое и вульгарное выражеше — пустяшность содержашя ко- 
медш, она, надо отдать справедливость автору, написана 
превосходно, переполнена живыми лицами и сценами. 

Кажется, ч^мъ менее серьезными и легкими по своему 
содержашю являются эти сцены, темъ более авторъ ожи- 
вляется, темъ усерднее выказываетъ въ нихъ свое дарова- 
ше. Не знаю, какъ кому, а мне просто досадно было, 
когда я читалъ эту комедш. Ведь, вотъ, думалось мне, 
когда г. Островск1й возымеетъ намереше заложить въ осно- 
ваше своего творенхя мысль посерьезнее, — мысль, имею- 
щую некоторое отношеше къ тому, чемъ полна современ- 
ная жизнь, онъ является далеко не столь блистательнымъ 
художникомъ, онъ идетъ въ такихъ пьесахъ нетвердымъ 
шагомъ^ спотыкается, фальшивитъ; его лица выходятъ де- 
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данными, сцены и дхалоги — неудачными. Каждый, кто 
дастъ себ* трудъ припомнить хоть дв* его недавн1я пьесы: 
„Современные Мудрецы'' и ^^Б'Ьшеныя Деньги^*, въ кото- 
рыхъ онъ становится на почву кой-какихъ идей, им'Ьющихъ 
отношеше къ интересамъ времени, согласится, что эти 
пьесы столь же слабы въ ц'Ьломъ, какъ и въ частностяхъ. 
Но неугодно ли теперь полюбоваться на того же самаго 
г. Островскаго въ комед1и, которой фабулы столь же наивны, 
какъ наивны фабулы какихъ-нибудь пь^съ, врод* „Урока 
Холостымъ^, которая не задается никакой задачей, которая 
вся основана на ряд* происшествШ, въ сущности не им'Ью- 
щихъ никакого значен1я: въ этой комедш драматургъ обна- 
руживаетъ вполн* мастерство своего безподобнаго комизма, 
огромное ум-Ьше вести ловко и живо дхалогъ, необыкно- 
венное искусство простыми и, повидимому, мелкими и слу- 
чайными чертами обрисовывать сразу лица и драматическое 
ихъ положеше. Чувствуя все это въявь въ продолжеше 
всего хода комед1и (за исключешемъ немногихъ сценъ), съ 
одной стороны, ощущаешь довольство, а съ другой, сокру- 
шен1е. Довольство происходитъ отъ прхятнаго сознашя, что 
талантъ г. Островскаго не угасъ ни мало; сокрушен1е воз- 
буждается сознашемъ, что этотъ талантъ способенъ про- 
буждаться въ полной сил* въ произведешяхъ, почти не- 
им'Ёющихъ значешя по мысли, и пасовать въ произведешяхъ 
съ серьезными задачами. На такое, по крайней м'Ёр'Ё, заклю- 
ченхе наводятъ посл-Ьдше годы деятельности этого таланта* 
Крайне прискорбно подумать, что этотъ талантъ и въ 
дальн'Ьйшихъ своихъ произведешяхъ будетъ давать работы 
въ такомъ же дух*, и крайне желательно, чтобъ онъ опять 
обнаружилъ ту полноту творчества, какая обнаружена имъ 
въ первыхъ его произведешяхъ, гд* серьезность замысла 
соотв^тствуотъ исполнёнхю. 

Изъ ^С.'Пешербургскихъ В'^ьдомосшеп"' 1871г. Статья Ъ. 

{В. Буренина). 
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*) Комед1я г. Островскаго „Л'Ьсъ", данная въ первый 
разъ на Александровскомъ театр* вчера, въ понед'Ьльникъ, 
въ бенефисъ г. Бурдина, и напечатанная раньше этого въ 
^Отечественныхъ Запискахъ**, принадлежитъ къ слаб^й- 
шимъ произведешямъ этого талантливаго драматурга. Хо- 
рош1я стороны даровашя автора, проглядываютъ въ „Л-Ьс*" 
только урывками, а главному его недостатку — многоглаго- 
лан1ю, въ которомъ, какъ известно, н*тъ спасен1я, отведено 
въ ^Д'Ьс'Ь" обширное м'Ьсто. Пятиактный „Л'Ьсъ" не легко 
пройти и въ книгЬ, а прослушать его со сцены утоми- 
тельно"... (Дал'Ье идетъ р-Ьчь объ исполненш на сцен*). 

„При такомъ исполненш, понятно, новая комед1я г. Остров- 
скаго не могла им-бть большого успеха, и публика, дей- 
ствительно, едва дослушала ее до конца. Все это какъ бы 
подтверждаетъ мн^нхе т-Ьхъ, которые не ждутъ уже отъ 
г. Островскаго ничего равнаго, по достоинству, комед1ямъ 
„Свои люди сочтемся" и „Не въ свои сани не садись". 
Но комед1я того же автора „Не все коту масляница" до- 
казываетъ совершенно противное. Въ ней авторъ снова 
является прежнимъ Островскимъ, возбуждавшимъ безумные 
восторги въ покойномъ Аполлон* Григорьев* и московскомъ 
купечестве. Впрочемъ, говоря по совести, типы самодуровъ 
да кутилъ съ возвышенными чувствами уже порядочно на- 
били оскомину публик*. 

Типы же новаго времени какъ-то не даются г. Остров- 
скому. Въ своемъ „Л'Ьс'Ь'' онъ попробовалъ было, въ образ* 
Милонова, изобразить либеральнаго крепостника; но роль 
эта вышла бы бледною, если бъ ее отдали и более талантли- 
вому артисту, чемъ г. Пронскш. Нетъ, уже видно г. Остров- 
скому такъ и придется остаться спещалистомъ по части 
купцовъ самодуровъ да благородныхъ пьянюжекъ. Что жъ! 
за неименхемъ лучшаго и это хорошо. Создаше типа Лю- 
бима Торцова, конечно, нельзя назвать ;,новымъ словомъ", 
изобретете котораго навязывали некогда г. Островскому 
его неразумные хвалители; но заслуги этого драматурга, 
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СТОЛЬКО сд'Ьлавшаго для русской сцены, т4мъ не мен'Ьв, 
очень ц^нны. Онъ первый вытолкалъ со сцены фантасти- 
ческихъ купцовъ Иголкиныхъ и россхйскихъ пейзанъ; поел* 
него сделались решительно невозможны на нашей сцен* 
ВС* эти „Параши Сибирячки", вся эта пошлость и аффек- 
тац1я, извращавшая н'Ькогда вкусъ публики, являясь передъ 
нею подъ маской ложнаго патрштизма. Г. Островсшй, ко- 
нечно, не паритъ орломъ въ поднебесьи: ихровоззрйше его 
крайне узко, симпатш его часто невозможно разделять; но 
лица, выводимыя имъ на сцену, т'Ёмъ не мен'Ье, живые 
руссше люди, говорящхе живымъ русскимъ языкомъ, а не 
тирадами изъ журнал овъ, издающихся для не родившихся 
младенцевъ, а уже это одно даетъ г. Островскому неоспо- 
римое право на сочувствхе публики, которымъ она и награ- 
ждаетъ его съ избыткомъ. Одно сильно вредитъ сценическимъ 
усп^хамг этого талантливаго писателя; онъ съ какимъ-то 
необъяснимымъ упорствомъ — неопытности это приписать 
нельзя — совершенно пренебрегаетъ сценическими требова- 
шями. Въ его пьесахъ сцена то и д-Ьло остается пустою, 
а часть действу ющихъ лицъ сидитъ безъ д^лъ, тоскливо 
ожидая очереди сказать дв-Ь, три фразы; отъ этого и вы- 
ходитъ, что ташя капитальныя его произведешя, какъ 
„Бедная Невеста", кажутся растянутыми и водянистыми, 
даже при вполн-Ь удовлетворительной постановке. Г. Остров- 
СК1В какъ будто старается избегать подражанхя францу- 
замъ; но, в-Ьдь, и они только шли по сл^дамъ древнихъ 
классиковъ, такъ что нынешиш французсюй водевиль бо- 
лее походитъ на римскую комед1ю Плавта, ч^мъ на ихъ 
собственныя сценичесшя представ лешя среднихъ в-Ькобъ.- 
Законы искусства в^чны и всеобщи, формы изменяются 
сообразно месту и времени. Поэтому, изобретать вновь 
уже изобретенное, значитъ ломиться въ открытую дверь. 

Изъ у, Голоса^ за 1871 г. 
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„БЪшеныя Деньги''. Коиедхя въ пяти д'ёйствхяхъ. 

*) „Лучше поздно, ч*мъ никогда", гласить умная фран- 
цузская поговорка. Это „поздно* становится „еще лучше", 
если надо отдать справедливость т-Ьмъ, которые ее вполне 
заслуживаютъ. Сл-Ьдуя этому правилу, мы пошли 29-го 
января въ театръ, чтобы очистить свой долгъ передъ чи- 
тателями, заглядывающими въ нашу театральную хронику, 
и дать имъ отчетъ о представлеши „Б-Ьшеныхъ Денегъ" 
г. Островскаго, которыхъ не могли вид4ть прежде. При- 
знаемся, мы пошли на этотъ спектакль сильно подгото- 
вленные похвальными отзывами о прекрасномъ исполнеши 
этой комедхи, но не будучи избалованы верностью сужде- 
Н1Я публики, невольно опасались, что не увидимъ того хо- 
рошаго, на что разсчитывали. Опасешя эти были напрасны, 
и мы действительно вынесли изъ этого спектакля много 
удовольствхя. Пробегая въ памяти весь репертуаръ оканчи- 
вающагося теперь зимняго сезона, мы не укажемъ ни од- 
ной другой пьесы, которая бы своимъ общимъ ладомъ была 
исполнена лучше ^Бешеныхъ Денегъ**, хотя, разумеется, 
иныя отдельныя части ея и оказались неудовлетворительны. 
Но хорошо уже то, что главныя действую Щ1я лица были 
въ полномъ согласш между собою, столь р^дкомъ на нашей 
сцене, и актеры действительно вынесли на себе всю не- 
сообразность комед1и, не стоющей сама по себе не только 
бешеныхъ, но и никакихъ денегъ. 

действительно, по нашему мнешю, самая дурная изъ дур- 
ныхъ пьесъ московскаго драматурга, и подписанное подъ нею 
имя г. Островскаго можетъ служить только новымъ дока- 
зательствомъ, что и писатель съ виднымъ даровашемъ бы- 
ваетъ способенъ на негодный вещи, въ особенности когда 
ему нужны деньги, безъ которыхъ не живутъ и великхе 
таланты. По крайней мере, никакими другими побуждешями 
литературнаго или эстетическаго свойства нельзя объяснить 
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себ* появлеше этихъ слишкомъ дешевыхъ „Б'Ьшеныхъ Де- 
негъ". Кто читалъ или вид'Ьлъ эту комедш на сцен*, изъ- 
за денегъ, в-Ьроятно, растянутую на ц-Ьлые пять актовъ, 
согласится съ нами, что въ ней н^тъ ничего, кром* чисто 
вн^шняго д-Ьйствхя; общей мысли и задачи автора никакъ 
не ухватишь и, просмотр*въ 5 актовъ комедш, въ заклю- 
чеше невольно спрашиваешь себя: да чего же онъ хочетъ? 
Чему сочувствуетъ? Во имя чего выводитъ всю эту грязь 
и запустите? Съ одной стороны — бездельники, безъ за- 
зр'Ьшя сов'Ьсти глумящ1еся надъ лучшими сторонами жизни 
и проживающхе б^шеныл деньги, — не можетъ же имъ со- 
чувствовать авторъ! Съ другой — представитель такъ назы- 
ваемыхъ „деловыхъ людей" новаго времени, тяжелымъ тру- 
домъ и экономхей наживающШ копейку, выставленъ какъ- 
бы въ контрастъ съ этою негодною компашей, а въ сущ- 
ности выходитъ такимъ глупцомъ и такою дрянью, что и 
здесь не находитъ удовлетворешя. И вотъ, при недостатке 
какой-нибудь положительной, нравственной идеи комедш, 
„Вешеныя Деньги** представляютъ собою не больше какъ 
рядъ весьма циничныхъ картинъ, возбуждающихъ въ зрите- 
ляхъ только негодоваше и не дающихъ ^ ему никакого вы- 
хода изъ его тягостнаго положенхя. Шкотораго вниман1я 
заслуживаетъ разв* удачная обрисовка двухъ — трехъ лицъ, 
действующихъ въ комедш, да и то, не читавши пьесы до 
ея представлешя, трудно сказать, кому подобаетъ зд-Ьсь эта 
честь — самому ли драматургу или его исполнителямъ: мы 
склонны скорее утверждать последнее, нежели первое. Лучше 
другихъ задуманы три лица: Чебоксарова-мать, ея дочь Лид1Я 
и Телятевъ. Мать и дочь — одинъ и тотъ же типъ, только 
разныхъ возрастовъ. Не зная ровно никакихъ интересовъ 
и не имея притомъ никакихъ нравственныхъ правилъ, оне 
ничего не знаютъ и не уважаютъ, кроме богатства, денегъ, 
которыя одне даютъ возможность беззаветно прожить на 
свете въ роскоши и неге, и на что только не способны 
так1Я женщины для того, чтобы пр1обрести деньги! Мать 
Чебоксарова ставитъ даже въ добродетель своему мужу то, 
что онъ, ни въ чемъ не отказывая ни ей ни дочери, не 
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зналъ различ1я между своими и казенными деньгами, за 
что и попалъ подъ уголовный судъ, и разорилъ им-Ьихе. 
Чебоксарова-дочь пошла еще дальше матери и, упрекая 
ее за то, что она нарушила ея спокойствхе признашемъ, 
что они разорены, и что всЬ надежды на удовольств1я ны- 
н'Ьшняго сезона должны рушиться, негоду етъ такъ: „Согла- 
ситесь, в-Ьдь, я могла этого и не знать, а вы могли бы и 
не разсказывать мн* о вашемъ разореши... Зач^мъ вы на- 
вязываете мн* заботу? Забота старитъ, отъ нея морщины 
на лиц*" и т. д. Въ заключенхе своей бесЬды съ матерью 
на эту тему, она топаетъ ногой и съ р'Ьшительносию 
восклицаетъ: „онь, мужъ, за все заплатить, кто бы онъ 
ни былъ; ма* нужно только богатаго, а богатыхъ дураковъ 
много, и разв* красота потеряла свою ц4ну"? Выпрово- 
дивъ мать, она идетъ на добычу и тутъ же бросается на 
шею первому вошедшему въ комнату мужчин*, котораго 
считаетъ за богача, но, потврп4въ неудачу, ловить дру- 
гого. Вышедши за него замужъ, но не найдя того богат- 
ства, на которое разсчитывала, она въ первые же дни 
предлагаетъ свои услуги всякому, у кого только есть деньги, 
перебрасываясь со старика на молодого со словами: „дайте 
денегъ"! Таковы эти два женсюя лица; коли хотите, они 
в'Ёрно задуманы, но въ исполненш пересолены до такого 
откровеннаго; беззасгЬнчиваго цинизма, на который реши- 
тельно не можетъ быть способна девушка, не принадлежащая 
къ разряду публичныхъ женщинъ... 

Гораздо вФри-Ье набросана авторомъ фигура Телятева. 
Это челов'Ькъ л^тъ сорока, которыхъ не мало въ москов- 
скомъ обществ* и теперь, а прежде бывало еще больше; 
дворянинъ, имевши состоян1е и прожившШ его до послед- 
ней копейки, и теперь, не им'Ьющ1й ровно ничего. Неглу- 
пый и, пожалуй, недурной по натур*, но безъ всякаго вое- 
питан1я, безъ всякаго серьезнаго интереса и правилъ въ 
жизни, Телятевъ — весельчакъ, добрякъ, всегда доволенъ 
собою и прхятенъ въ обществ*; любитъ хорошо попить и 
по*сть, по возможности на чужой счетъ, поинтриговать съ 
женщинами раг ашоиг, легко хватаетъ деньги изъ чужого 
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кармана, а еще легче не платитъ ихъ. Живетъ такъ, что 
веб считаютъ его за человека съ состоянхемъ до той 
минуты, какъ ему приходится сЬсть въ яму за долги, но 
и тутъ онъ беззаботно смеется и надъ собою самимъ и 
надъ вс4ми, кто считаетъ его за порядочнаго человека. 
Вся лораль такихъ людей — въ сл'Ьдующихъ заключитель- 
ныхъ словахъ комедш, сказанныхъ Телятевымъ: „Ты не 
хочешь ли мн4 денегъ дать взаймы? Не давай, не надо- 
Пропадутъ, ей — Богу пропадутъ. Москва — такой городъ, 
что мы, Телятевы да Кучумовы, въ ней не погибнемъ. Мы 
и безъ копейки будемъ им'Ьть почетъ и кредитъ. Долго 
еще каждый купчикъ будетъ за счастье считать, что мы 
ужинаемъ и пьемъ шампанское на его счетъ"... 

Кучумовъ построенъ на условхяхъ чисто-вн'Ьшнихъ, Это — 
старикашка л'Ьтъ 60-ти, посЬтитель клубовъ и гулянШ, 
все ластится къ женщинамъ, важенъ своей титулованной 
родней, пустъ до нельзя, вретъ, что въ голову взбредетъ, 
и зав-Ьряетъ всёхъ въ своемъ огромномъ богатств'Ь, тогда 
какъ у самого и гривенника въ карман-]^ н']^тъ... 

Мы еще ничего не сказали о главномъ д'Ьйствующемъ 
лиц* — Васильков*. Но о немъ трудно составить себ* ка- 
кое-нибудь опред'ЬленЁое понятхе; то представляется онъ 
добродушнымъ медв'Ьдемъ, умФющимъ горячо любить и по- 
падающимъ въ просакъ изъ-за своего добросердечхя, то 
выходитъ такимъ же, какъ и всЬ друпе, негодяемъ, кото- 
рый женится только изъ-за того, что у него „особаго рода 
д-Ьла, и что ему нужно именно такого рОда жену и съ хо- 
рошимъ тономъ". И это говоритъ челов'Ькъ, ув'Ьряющхй 
всЬхъ, что онъ влюбленъ со вс4мъ жаромъ и искренностью 
юноши. Когда Лид1я Чебоксарова на сделанное ей предло- 
женхе отв'Ьчаетъ Василькову презр'Ьшемъ и насм'Ьшкой, хотя 
изъ-за денегъ и соглашается выйти за него замужъ, то 
Васильковъ чуть не въ восторг'Ь отъ своего счастья. Когда 
же, на первыхъ же нед'Ьляхъ посл4 свадьбы, жена, нару- 
гавшись надъ нимъ, бросила его, а потомъ, обманувшись 
въ своихъ разсчетахъ на богатство Кучумова, опять схва- 
тилась за мужа, то Васильковъ для примирешя предлагаетъ 
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ей Ьхать съ нимъ въ деревню въ качеств* экономки, на- 
учиться тамъ хозяйству, а съ течешемъ времени об-Ьщаеть 
свозить ее въ Петербургъ въ должности жены; тамъ нужно 
ему завести салонъ, въ которомъ бы не стыдно было и 
министра принять!?! Словомъ, тутъ ничего не поймешь, и 
актеру оставалось только пользоваться указашями автора и 
изобразить ^провинцхала", т. е. ходить неуклюже, носить 
шляпу на затылке, „говорить слегка на о, когда же тътъ, 
вм-Ьсто да; ни Боже мой, вм-Ьсто отрицашя, шаберь, вместо 
сос*дъ и пр.'^.. 

Возвращаясь, въ заключеше нашего отчета, къ общему 
ладу пьесы, мы опять должны подтвердить, что усп'Ьхомъ 
своимъ она обязана исключительно однимъ актерамъ, ко- 
торые въ совокупности явились зд-Ьсь действительно зам*- 
чательными исполнителями. Сама же по себ'Ь она не за- 
служиваетъ никакого внимашя. Любопытно, какую ц^ну да- 
етъ „Б'Ьшенымъ Деньгамъ" самъ ихъ создатель? Вероятно, 
не малую^ если драматическхе заговорщики условились тре- 
бовать за ея представлен1е на частныхъ театрахъ чуть ли 
не по 8 руб. за каждый актъ, т. е. по 40 руб. за всю 
комед1Ю за каждый вечеръ. Не в'Ьрн'Ье ли было бы потребо- 
вать вознаграждешя съ самого г. Островскаго актерамъ, 
которые сумели сделать изъ такой негодной комед1и такъ 
много хорошаго? 

„Русская Лгьшопись'^ 1871 г. Статья Эль-Лэ, 



„Не все коту масляница^. Сцены изъ Московской жизни. 

*) Новое произведете г. Островскаго: „Не все коту ма- 
сляница", по моему мн'Ьшю, принадлежитъ къ числу са- 
мыхъ удачныхъ бытовыхъ сценъ знаменитаго драматурга. 
Сфера, въ которой вращается д-Ьйствхе пьесы — все та же 
купеческая среда, столь полно и подробно разработанная 
авторомъ. Типы, изображаемые въ пьесЬ — все т* же типы 
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дикаго самодурства, съ одной стороны, и приниженныхъ лич- 
ностей, съ другой. Завязка пьесы, по обыкновешю, анек- 
дотическая, и ходъ д-ЬйстЕХн, какъ это бываетъ почти всегда 
въ комед1яхъ г. Островскаго, довольно медленный. Однимъ 
словомъ, въ общемъ и въ частностяхъ пьеса, повидимому, 
нич4мъ не отличается отъ другихъ пьесъ того же автора, 
ничего не прибавляетъ къ изв^стнымъ качествамъ его та- 
ланта и ничего не убавляетъ отъ нихъ. Но это только по- 
видимому. Если вглядеться попристальн'Ье въ прхемы дра- 
матурга и сущность концепц1и новой комед1и, то нельзя 
незам'Ьтить, во-первыхъ, свежести замысла и, во-вторыхъ, 
большой зрелости таланта. Подобная простота, полнота и 
выдержка въ драматическомъ воплощеши основной идеи, 
как1я мы встр'Ьчаемъ въ новомъ произведеши г» Островска- 
го, подобное ум'Ьнье сразу поставить типы передъ зрите- 
лями со вс1^ми ихъ характерными особенностями и въ наи- 
лучшемъ осв*щен1и, дается только творчеству, достигшему 
высшаго предала своего развит1я. 

Внешнее содержаше комедхи, какъ говорятъ у насъ, 
фабула — избит^йшая до-нельзя: старый дядя хочетъ женить- 
ся на молодой д-Ьвушк*, которую любитъ его племянникъ. 
Дядя претерп'Ёваетъ крушенхе въ своихъ планахъ, племян- 
никъ торжествуетъ. Чтб можетъ быть банальн-Ье этой те- 
мы? И между т^мъ въ такой-то „комедш съ дядюшкой", 
какъ это ни удивительно, затронуто самодурство съ све- 
жей стороны, и выяснены такхе жизненные мотивы и ха- 
рактеры, которые полны непреходящаго интереса. Подоб- 
ное явлев1е доказываетъ въ сотый разъ, что внешняя рам- 
ка для истиннаго художника ничего не значитъ, что какъ 
бы ни была она узка и избита, истинный художникъ сум^етъ 
вставить въ нее живое содержаше. 

Все дМствхе пьесы вертится на столкновен1и двухъ про- 
тивоположныхъ элементовъ — элемента дикаго самодурства, 
воспитавшагося на деспотизм'Ь и привычк* къ угнетешю, 
на власти богатства и поклонен1я ему, и элемент* про- 
стой человеческой честности, выработанной уроками тру- 
довой жизни. Первый элементъ олицетворяется въ личности 
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Брмила Зотыча Ахова, богатаго, стараго купца; второй — 
въ личностяхъ купеческой вдовы Кругловой и ея молодой 
дочери Агнш. Мастерскими, рельефными чертами нарисо- 
ванъ типъ Ахова. Это самодуръ, дошедшШ до циническаго 
простодушхя, можно сказать, до идхотства въ своемъ само- 
дурств*. Онъ самъ сознаетъ или, по-крайней-м'Ьр'Ь, при- 
знается, прямо, не подозр'Ьвая смысла своихъ признанш, 
что онъ — ходячая золотая мошна, которой всЬ кланяются и 
должны кланяться только потому, что она набита деньгами. 
Какихъ-либо другихъ достоинствъ онъ за собой не подо- 
зр'Ьваетъ. Онъ презираетъ всЬхъ, кто б'Ьдн'бе его, и счи- 
таетъ ихъ людьми низшими себя; но, въ то же самое вре- 
мя, онъ считаетъ себя самого выше другихъ только пото- 
му, что онъ, какъ богачъ, можетъ задавить б'Ьдняка, что 
^•Ьдный людъ въ его рукахъ. „Уважать насъ оченно надоб- 
но", — говоритъ онъ — „особенное намъ должно идти уваже- 
ше супротивъ другихъ людей. А почему такъ? Я теб4 
скажу, если не знаешь. Ты богатаго человека, коли онъ 
до тебя милостивъ, блюди пуще ока своего. Потому, ты 
своего достатка не имеешь; нужда, али что, къ кому теб* 
кинуться? А второе: разв'Ь ты знаешь, разв* теб* чужая 
душа открыта, за что богатый челов'Ькъ къ теб-Ь мило- 
стивъ? Можетъ, онъ только себ* отвагу даетъ, а можетъ 
сурьозъ!! Потому для нашего брата, ежели что захот'Ьлось, 
дорогого я-Ьтъ; а у васъ, нищей братш, ничего зав-Ьтнаго н*тъ; 
все продажное". „Коли вся жизнь-то, можетъ, не одной да- 
же сотни людей въ нашихъ рукахъ, какъ намъ собой не 
возноситься... А что ужъ про т-Ьхъ, кому и вовсе-то "Ьсть 
нечего? Ой, за дешево людей покупали, ой, за дешево! 
Пов-Ьришь-ли: иногда даже жалко самому станетъ". Вотъ 
вамъ циническое рго^еззгоп йе Ы грубой силы мошны, вотъ 
вамъ посл-Ьдехй пред^лъ презр^шя къ бедности: онъ, со- 
знательно жал'Ья б'Ьднаго человека, котораго „покупаетъ" 
яЗа дешево", т'Ьмъ не мен-Ье готовъ „душить его безъ вся- 
кой милости^. Дальше нельзя идти въ цинической наивно- 
сти самодурства. Какъ относится такой челов'Ькъ къ своимъ 
подчиненнымъ — это очень легко сообразить. Приказчикъ, 
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по его ми-Ьтю, не долженъ быть съ нимъ въ одной ком- 
паши, не долженъ отъ него слышать ничего, кром* „бра- 
ни" и „приказу". Въ обыкновенный разговоръ онъ не всту- 
паетъ съ приказчикомъ, очень простодушно объясняя, что 
у приказчика пропадетъ „страхъ", если онъ услышитъ, что 
хозяинъ „так1е-же глупости говоритъ, какъ и всЬ прочхе 
люди. Мы иногда сберемся, хозяева-то, такъ безобразни- 
чаемъ, что ни въ сказк* сказать ни перохчъ написать! 
Такъ намъ и пустить себ* въ компан1ю приказчиковъ, 
чтобъ они любовались на насъ?" Въ своей семь-Ь, въ дом-Ь 
онъ таковъ: встаетъ — разсказываетъ б-Ьдная родственница, 
живущая у него ключницей — до заутрени и начинаетъ хо- 
дить по дому, ворчать и будить всЬхъ домашнихъ, чтобъ 
не спали. „Ненавистникъ! Ужъ очень онъ за свою хл'Ьбъ- 
соль обидчикъ! Его кускомъ-то подавишься; онъ имъ тебя 
разъ десять въ день-то попрекнетъ. Кричитъ: „Я васъ 
кормлю да жалованье плачу", а чужой работы не счи- 
таетъ. Ему, кажись, кабы можно изъ рабочаго дня-то два 
сд'Ьлать, такъ онъ былъ-бы радъ-радостью. Вотъ и бро- 
дитъ спозаранку, и по двору бродитъ, и по саду бродитъ, 
по сараямъ, по конюшнямъ бродитъ. Потомъ на фабрику 
по-Ьдотъ, тамъ тоже только людямъ м'Ьшаетъ: челов'Ькъ за 
д'Ьломъ б'Ьжитъ, а онъ его остановитъ, ругать примется 
ни за-что; говоритъ: для переду годится. А съ фабрики 
прх'Ьдетъ, съ д'Ьтьми стражается". Старшаго сына, челов-Ь- 
ка кроткаго, и его жену онъ довелъ до того, что первый 
„исхудалъ весь, ходитъ, да такъ всЬмъ т-Ьломъ и вздра- 
гиваетъ", а вторую до того, что она „въ слезахъ встаетт*, 
въ слезахъ и ложится". 5,Все насл-Ьдствомъ попрекаетъ: 
„Смерти моей, говоритъ, желаете, денегъ дожидаетесь, воли 
вамъ мало? Подождите, говоритъ, подождите; я съ своими 
коплеными не скоро разстанусь; прежде я васъ жить на- 
учу, за свое добро падъ вами уюку ражусь такъ, что вы и 
деньгамъ не обрадуетесь". Сынъ не выдержалъ отцовскаго 
обраш,ешя, и б'Ьжалъ изъ дому. Другой спился съ кругу, 
безобразничаетъ до того, что спьяна занимается топле- 
шемъ въ р'Ьк'Ь людей, буянитъ, доходитъ до бЬлой горяч- 
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ки; но отецъ его терпитъ, потому что онъ „лбомъ въ полъ 
стучитъ". Однако же поведенхе сына выходитъ за преде- 
лы, и отецъ принужденъ сослать его на фабрику, „чтобъ 
держали тамъ взаперти до усмирешя". И вотъ этатъ ди- 
К1Й, безобразный семейный деспотъ остается одинъ въ сво- 
емъ дом* и, бродя по нему, доходитъ до изступлен1я оди- 
ночества. „Домъ-то у насъ— разсказываетъ ключница — ста- 
рый, княжеск1й, комнатъ сорокъ — пусто таково; скажешь 
слово, даже гулъ идетъ; вотъ онъ и бродитъ одинъ по 
комнатамъ-то. Вчера пошелъ въ сумерки, да заблудился въ 
своемъ-то дому; кричитъ караулъ благимъ матомъ. Насилу 
я его нашла, да ужъ вывела". 

Вотъ вамъ портретъ во весь ростъ, портретъ самодура 
„каждый дюймъ", какъ Лиръ былъ „каждый дюймъ" ко- 
роль. Подъ старость онъ самъ создалъ себ* одинокое по- 
ложеше; заколотивъ жену, прогнавъ одного сына, загубивъ 
другого, онъ исполняется капризнымъ старческимъ вожде- 
л-Ьшемъ — разогнать свою дикую скуку женитьбою на моло- 
дой д-Ьвушк*. Но и тутъ онъ остается в*ренъ своей тео- 
р1и гнета и поруганхя надъ бедностью и безпомощностью. 
Онъ хочетъ жениться не по одному только влечен1ю чув- 
ственности, не для разсЬяшя себя ласками молодого жен- 
скаго суш;ества; н*тъ, онъ лел*етъ иныя варварсшя надеж- 
ды: „Изберу я себ-Ь изъ б'Ьдныхъ, говоритъ онъ, повидн'Ье. 
Ей моего благод4ян1я всю жизнь не забыть, да и я отъ ея 
родныхъ что поклоновг земпыхъ увижу! Дтьвка-то дгьвкощ 
да и поломаюсь досыта, 

В-Ёрный своимъ воззр'Ьшямъ, онъ подступаетъ къ буду- 
щей нев'Ьст'Ь и ея матери съ обычными наивно-деспоти- 
ческими прхемами. Мать невесты, когда онъ приходитъ, 
говоритъ ему: „Милости просимъ^. — „Да, милости просимъ! 
вронизируетъ онъ вслухъ. За что насъ везд4 любятъ? Вез- 
д*: „милости просимъ!" — „Ты думаешь, за богатство твое? — 
„Притворяйся еще! Что ни толкуй, а противъ другихъ 
отличка есть. Бедный челов'Ькъ пришелъ, хочешь — ты имъ 
занимаешься, хочешь — прогонишь, а богатый — хота б'ы 
и невтьжество сдгьлалъ — ты его почитаешь^ . На зам-Ьчанхе 
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матери невесты, что они не горды, онъ грубо и прямо 
отв'Ьчаетъ: „Да ч'Ьмъ вамъ гордиться-то? Богатый чело- 
в'Ькъ, ну, гордись, превозносись собой; а твое дйло — толь- 
ко кл^яйся. ВсЬмъ кланяйся, и за все кланяйся, что-ни- 
будь и выкланяешь, да и глндгьшь-шо па тебя всякому 
пргятнгье. В'Ьрно я говорю. Ты сирота и дочь твоя сирота; 
кто васъ призритъ, ну и благодетель и отецъ родной, и 
кланяйся тому въ ноги". 

Нев-Ьст* своей онъ сп-Ьшить объяснить, что „страхъ 
им-Ьть — это для человека всего лучше", и когда та спра- 
шиваетъ: им^отъ-ли онъ самъ страхъ, то онъ превосходно 
отв'Ьчаетъ: „Да мн* передъ к-Ьмъ? Да и не надо, я и такъ 
уменъ. Мужчингъ страхъ па пользу^ коли от подпачаль" 
пый^ а бабть всякой^ и всегда"' . Не резюмируется-ли въ 
этой короткой фраз'Ь вся философ1я дикаго безорав1я? 

И что-же? Этотъ-то дикШ самоуправецъ, этотъ цини- 
чески-грубый и тупой представитель домашняго деспотизма, 
ошал^вшхй отъ надеждъ на силу своей мошны, думаюпцй, 
что ему должны кланяться въ ноги всЬ бедные и недоста- 
точные люди, считающге особенною милостью, что онъ же- 
лаетъ сделать ихъ предметомъ своего „ломанья" и своего 
„кураженья" — онъ вдругъ наталкивается на личности, ко- 
торыя отказываются отъ его благоволешя и богатства. Эти 
личности вдова Круглова и ея дочь. Г. Островск1й су- 
м'Ёлъ необыкновенно сжатыми и простыми чертами обри- 
совать характеръ первой и второй. Вдова Круглова — одна 
изъ т^хъ непосредственныхъ, здоровыхъ женскихъ натуръ, 
у которыхъ врожденное разумное и правдивое отношенхе къ 
жизни закалилось, всл'Ёдствхе отрицатеяьныхъ жизненныхъ 
вл1янШ. Она узнала, на горькомъ опыт*, что значить де- 
спотизмъ родительскШ и супружескхй, что значитъ семей- 
ная жизнь безъ счастья и любви; она вид'Ьла не одинъ 
прим'Ьръ печальной участи женщины, задавленной семей- 
нымъ гнетомъ, и между прочими прим'Ьръ — особенно яр- 
к1й — первую жену того-же самаго Ахова, которая „въ люди 
плакать ездила". На этомъ-то горькомъ опыт* и наблюде- 
нш она выработала глубокое отвращеше и ненависть къ 
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самодурству и безправхю. На ироническое зам-Ьчаюе дочери, 
что богатой купчихой прзятно быть, она простодушно го- 
воритъ: „Господи меня сохрани! Вид*ла я, дочка, видела 
эту пр1ятность-то. И теперь еще, какъ вспомню, такъ по 
ночамъ вздрагиваю. А какъ приснится, бывало, по нача- 
лу-то, твой покойный отецъ, такъ меня сколько разъ въ 
истерику ударяло. Веришь ты, какъ я зла на нихъ, на 
этихъ самодуровъ проклятыхъ! И отецъ-то у меня былъ 
такой, и мужъ-то у меня былъ еще хуже, и пр1ятели-то 
его всЬ таме-же, всю жизнь-то они изъ меня вымотали. 
Да, кажется, приводись только мн*, такъ я-бъ одному за 
всбхъ выместила". Кто прошелъ такую школу гнета, и 
сум4лъ сохранить чувства человека, а не раба, тотъ спо- 
собенъ стать въ челов'Ьчныя и хорош1я отношен1я къ дру- 
гимъ. И таковы именно отношен1я Кругловой къ своей 
дочери. Руководя молодую девушку своимъ опытомъ и ра- 
зумно охраняя ее отъ увлечен1й юности, она въ то же 
время предоставляетъ ей полную свободу и самостоятель- 
ность въ ея нам-Ьренхяхъ, стремлешяхъ и д'Ьйств1яхъ. 

Дочь очерчена еще рельефн-Ье и искуснее матери. Въ 
мастерской постаяовк'Ь этихъ двухъ характеровъ именно и 
сказывается та высшая зрелость таланта, присутств1е ко- 
торой, какъ я сказалъ, чувствуется въ новой пьес* г. 
Островскаго на каждомъ шагу. Дочь Круглова, какъ и ея 
мать, принадлежитъ къ числу честныхъ и здоровыхъ на- 
туръ, со светлыми инстинктивными стремлешями. Но она 
бол-Ье цельный и бол'Ье оригинальный характеръ. Въ ма- 
тери Кругловой сказывается отголосокъ печальныхъ вл1яшй 
ея молодости какъ бы некоторою неув'Ьренностш и нер*- 
шительност1ю въ иныхъ отношен1яхъ. Дочь пряма и реши- 
тельна во всемъ, что касается основныхъ нравственных'ь 
оринциповъ, хотя во вн4шнихъ р^чахъ и поступкахъ она 
не чужда некоторой лукаво- иронической манеры согла- 
шаться и какъ будто уступать ложнымъ требованхямъ жизни 
и среды. Но так1я уступки она д^лаетъ только на словахъ, 
только повидимому. Въ сущности- же это твердая и честная 
душа, определившая ясно, разъ навсегда, что хорошо и 
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что худо, и какимъ путемъ нужно следовать въ жизни. 
Она сум'Ьетъ постоять за себя; она сум'Ьвтъ удержаться 
отъ ложнаго шага; а если, всл*дств1в порывовъ юной 
страсти, подъ влхяшемъ увлечешя, и сд'Ьлаетъ такой шагъ, 
то все-таки оправится и вынесетъ одна, безъ чужой по- 
мощи, посл'Ьдствхя своей ошибки. Ея умъ не особенно 
просвфщенъ, и горизонтъ ея чувствъ и мыслей ограниченъ; 
но зато ея понятхя исполнены здраваго смысла, и чувства 
направляются разумнымъ инстинктомъ молодой здоровой 
жизни. 

Последняя сцена комедхи, въ которой самодуру Ахову 
приходится, совершенно противъ ожидашй, спасовать пе- 
редъ этими двумя лицами, выполнена превосходно и осв-Ь- 
щаетъ ярко героя пьесы во всемъ его дикомъ безобразхи. 
Когда Круглова-мать говоритъ ему, что у ея дочери есть 
другой женихъ, и что предложете Ахова он* отвергаютъ, 
самодуръ не в'Ьритъ, думаетъ, что это шутка. „Сыми 
маску-то" 1 говоритъ онъ. „Тебя, в'Ьдь, ужъ давно забираетъ 
охота мн'Ь въ ноги кланяться, а ты все ни съ м'Ьста. Аль 
ты отъ радости разумъ потеряла? Что ты какъ статуй сто- 
ишь! Головы у васъ въ дом* н'Ьтъ, некому васъ прхобод- 
рить-то хорошенько, чтобъ вы поворачивались. Кабы мужъ 
твой былъ живъ, такъ вы бы давно ужъ шатались по до- 
му-то какъ кошки угор'Ьлыя". Когда Круглова ему отв*- 
чаетъ, что она бы даже и тогда подумала отдать за него 
свою дочь, если-бъ онъ подписку далъ, что умретъ черезъ 
нед'Ьлю посл'Ь свадьбы, онъ въ изумлеши восклицаетъ: 
„Что вы! Ниш;1е, нищхе, одумайтесь! В'Ьдь, мн'Ь только 
разсердиться стоить да уйти отъ васъ, такъ выпосл* слезы-то 
кулакомъ станете утирать. Не вводите меня въ гн'Ьвъ". — 
„Сердись ты или не сердись, — твоя воля", говоритъ Круг- 
.юва. Аховъ не в'Ьритъ себ*, приписываетъ отказъ чуду: 
„Что съ тобой? Тутъ чуда Н'Ьтъ -ли какого"? и зат'Ьмъ 
только ОДНО объяснеше и можетъ дать тому, что его пред- 
ложете отвергается б'Ьдными людьми — не сд'Ьлались-ли они 
такъ же богаты, какъ онъ. „Не упалъ-ли теб* миллгонъ съ 
неба? Щтъ-ли у тебя жениха богаче меня? Только ^ вгъдь^ одно * . 
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О какихъ либо моральныхъ соображешяхъ ему и въ голову 
не приходитъ. Когда его начинаютъ ут4шать, что онъ съ 
своими деньгами всегда найдетъ компанш, онъ вдругъ про- 
рывается и со всею грубостью высказывается начисто: 
„Знаю, что найду, не ей чета, и красивее найду. Ты ду- 
маешь, я въ самомъ д-Ьл-Ь влюбленъ? Тьфу, одно мн'Ь боль- 
но, одно обидно: непокорность ваша. В'Ьдь, я почетный, 
первостатейный, В'Ьдь, мн'Ь всЬ въ поясъ кланяются; а въ 
этакой лачуг'Ь мн'Ь почету н*тъ! Мн'Ь! Отъ васъ!! Непо- 
корность!! Курамъ на см4хъ! Видано-ль, слышано-ль? Хо- 
рошо ты сд'Ьлала? Хорошо? Очувствуйся! Встряхни голо- 
вой-то! В'Ьдь, это отъ глупости, а не отъ ума. Вы все 
одно, что въ л4су живете, св'Ьту не видите. Въ такую ла- 
чугу коли зашелъ нашъ братъ, именитый челов'Ькъ, — такъ 
онъ тамъ, какъ дома; а то ему и ходить не зач-Ьмъ; а 
хозяинъ-то, какъ слуга: что угодно? да какъ прикажете? 
Вотъ какъ отъ начала М1ра заведено, вотъ какъ водится у 
всЬхъ на св'Ьт'Ь добрыхъ людей! Это все одно, что законъ. 
А вы, дураки непросв-Ьщенные, одичали тутъ живши-то". 
Читатель согласится, что этотъ монологъ можетъ быть по - 
ставленъ, по глубин'Ь комизма, обнажающаго самыя сокро- 
венный Н'Ьдра самодурства, наравн'Ь съ монологами город- 
ничаго въ ;,Ревизор'Ь". Тутъ въ н'Ьсколькихъ словахъ вы- 
ясненъ ц'Ьлый строй жизненныхъ условхй изв-Ьстной среды. 
Гнетъ сильныхъ и униженхе слабыхъ — это „все одно, что 
законъ". Протестъ противъ этого гнета и попытка не под- 
чиняться ему — это безум1е, происходящее отъ нев'Ьжества! 
Можно ли ярче очертить страшную извращенность понят1й 
среды, воспитывающей Аховыхъ? Гн'Ьвъ и внушешя отверг- 
нутаго самодура не д'Ьйствуютъ на тЬхъ, къ кому они об- 
ращены, и вотъ онъ хочетъ поправить свое унижете, воз- 
становить свое дикое достоинство внезапнымъ варварскимъ 
великодушхемъ. „Чтобъ этотъ разговоръ нарушить, что мн'Ь 
вы, ничтожные люди" — обращается онъ ко вдов* и ея до- 
чери — „носъ утерли, мы будемъ ладить такую статью, что 
я Ипполитку (племянника, жениха Кругловой-дочери) женю. 
Об'Ьдъ у меня посл-Ь свадьбы, какой не слыхано. И воми- 
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на и всЪхъ цв'Ьтами ограблю, по вс']Ьмъ комнатамъ поста- 
новка будетъ. Дв* музыки, одна въ комнатахъ, другая на 
балкон* для зрителевъ. Офйщантывъ штиблетахъ. Ефектъ?'^ 
Кром4 всего этого, об'Ьщавтъ онъ приданое нев'Ьст'Ь и на- 
граждеше племяннику; но все это подъ условхемъ выпол- 
нешя следующей варварской шутки: „Женихъ съ нев-Ьстой, 
какъ изъ церкви, вся шестерня сбрыхъ, какъ къ воро- 
тамъ, — стой! А въ вороты — чтобъ не въезжать! И сей- 
часъ имъ дворникъ по метл'Ь; и чтобъ вымели они до 
крыльца... Ты не бойся, чисто будетъ, еще до нихъ все 
выметутъ. А они чтобъ только прим'Ьръ показали. А я съ 
гостями буду на балкон* стоять. Вотъ тогда я васъ прощу 
и въ честь васъ произведу*. И когда это варварское пред- 
ложен1е, на которомъ самодуръ строитъ искуплеше своего 
униженнаго достоинства, отвергается бедными и честными 
людьми, онъ раздражается потокомъ скорбныхъ проклятШ: 
„Ну такъ грязь грязью и останется; и будьте вы прокля- 
ты отнын* и до в-Ька! Какъ жить? какъ жить? Родства 
народг не уважаешь^ богатству грубить смгьетъ! Дядя 
говоритъ: поклонись по-родственному! Не хочу. Ну, покло- 
нись ты, НИЩ1Й, хоть за деньги! Не хочу. Умереть ужъ 
лучше поскоргьйу загодя. Все равно, вгьдь^ развгь свгътъ-то 
на такихъ порядкахъ долго простоишь'} А какъ, отцы-то 
жили! Еуда они дгълись тгь порядки^ старые^ крП)ПкгеР1Ре^' 
вратъ что ли въ мхр* пошелъ? Такъ его и прежде, пожа- 
луй, еще больше было. Б'Ьсъ, что ли, какой промежду 
людьми ходитъ да смущаетъ ихъ? Отчего вы не лежите 
теперь въ ногахъ у меня по старому] а я же стою передъ 
вами весь обруганный, безъ всякой моей вины^''1 

Этимъ безпоДобнымъ монолого мъ, выражающимъ весь 
смыслъ пьесы, завершается комедхя. Это душевный крикъ, 
вырвавш1йся невольно изъ груди самодурства, впервые 
смутно почувствовавшаго, что его безшабашная сила про- 
ходитъ, что темные элементы безправхя и безчелов'Ьч1я на- 
чинаютъ уступать другимъ, бол4в св'Ьтлымъ элементамъ. 
Какъ жить на св'Ьт'Ь, когда родство, т. е. въ перевод* 
дикое, необузданное самовластхе, оправдываемое обычаемъ, 
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теряетъ свой кредитъ! Какъ жить на 03*14, когда богат- 
ство, безграничная эксплуатащя и гнетъ теряютъ уваже- 
н1е и силу! Такой строй жизни немыслимъ для столповъ 
прежнихъ „кр'Ьпкихъ" порядковъ^ при которыхъ можно 
было безнаказанно и свободно „куражиться" и „ломаться" 
надъ всЬмъ, чтб оказывалось слабымъ и безпомощнымъ. 
Теперь этому усладительному для самодуровъ „ломанью", 
введенному въ систему старыми порядками, достигавшему 
прежде такихъ прекрасныхъ результатовъ по отношешю 
къ усмирешю, принижешю и затаптыванш въ грязь мень- 
шого брата, — теперь этому ломанью приходитъ конецъ. 
Ему н'Ьтъ ходу, онъ получаетъ отпоръ. Возможно ли, при 
такомъ явлеши, самодурское существоваше, мыслимр ли 
оно? Н'Ьтъ, оно до того немыслимо для самодурства, что 
последнее лучше готово умереть „загодя", чтобъ не ви- 
деть немину емаго разрушешя св'Ьта, не могущаго стоять 
долго на такихъ порядкахъ. Самодурство поражено этимъ 
явлетемъ, и не можетъ уразум'Ьть его естественныхъ при- 
чинъ. Это самодурство, само будучи продуктомъ дикости, 
нев-Ьжества и отупЬшя жизни, кричитъ, что люди начя- 
наютъ относиться къ нему безъ уважен1я, всл-Ьдствхе огру- 
белости и непросвещенности. Возможна ли ббльшая ирошя 
надъ самимъ собою? Возможно ли бол-Ье скорбное признанхе 
своей одичалости, своего безсмыслхя, своего жалкаго поло- 
жешя въ настоящемъ, ч^мъ то, которое выливается въ 
этомъ посл^днемъ вопл* Ахова: „отчего вы не лежите те- 
перь въ ногахъ у меня по-старому; а я же стою передъ 
вами весь обруганный, безъ всякой моей вины"? Да, са- 
модурству, воспитанному подъ вл1яшемъ безнравхя, умстзен- 
наго и моральнаго гнета, никогда не догадаться, отчего 
сила его проходитъ, никогда не уразуметь, въ чемъ его 
вина, и не понять, что сов.ершающееся надъ нимъ поруга- 
ше жизни послано ему въ наказаше за эту его невольную 
,вину^ 

Надеюсь, что изъ подробной передачи новой пьесы 
г. Островскаго читатели до некоторой степени могли полу- 
чить понятхе о большихъ ея достоинствахъ. Повторю еще 

Зелинск1й. Критика объ Островскомъ. 6 
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разъ: по моему мн-Ьтю, эти „сцены" — одно изъ лучшихъ 

произведенхй автора „Своихъ Людей**. Заклеймивъ одного 

самодура въ яркомъ, комическомъ тип*, писатель кладетъ 

клеймо и на лбы другпхъ. А что Аховъ — одна изъ типи- 

ческихъ, художественно-созданныхъ фигуръ — въ этомъ н'Ьтъ 

ни мал'Ьйшаго сомн'бшя. 

^С.'Пешерб'ургскгя В'^ъдомости^ 1871 г., М 274. 

Статья 2. {В. Буренина). 

* . 
* * 

*) Прошло дв* нед'Ьли, какъ мы не давали отчета о но- 
востяхъ нашего драматическаго театра, и репертуаръ его 
усп'Ьлъ уже обогатиться пятью новыми пьесами, изъ кото- 
рыхъ три большихъ. Въ короткое время двухъ недель он* 
разучены, поставлены, и, повторяясь почти ежедневно, сы- 
граны уже много разъ. Остановимся на минуту, чтобы 
въ б'Ьгломъ очерк* взглянуть — что это за пьесы и насколько 
он* д'Ьйствительно обогащаютъ нашъ пестрый, обильный 
числомъ пьесъ, но бедный хорошими произведешями, ре- 
пертуаръ. 

Новая пьеса Островскаго. Этихъ трехъ словъ достаточ- 
но, чтобы, несмотря на ц'бны, возвышенныя бол'Ье ч'Ьмъ 
вдвое, театръ наполнился своеобразною публикой^ которая 
не пойдетъ смотреть всякую новую пьесу и почти никогда 
не появляется въ театр'Ь на представлен1яхъ пьесъ переве- 
денныхъ съ французскаго или такихъ оригинальныхъ, гд* 
новые люди в'Ьщаютъ новую мудрость. Представители этой 
публики входятъ въ калошахъ и въ лисьихъ шубахъ въ 
партеръ, и когда станетъ жарко, разв'Ьшиваютъ эти шубы 
на спинкахъ креселъ. Пьесы г. Островскаго им'Ьютъ боль- 
шую популярность въ сред'Ь этой своеобразной публики. 
Манеры, костюмы, вычурный языкъ, отчасти нравы и М1- 
ровоззр'Ён1я дМствующихъ лицъ этихъ пьесъ напоминаютъ 
ей знакомые типы, правда, иногда доведенные до карика- 
туры, но все-таки бол'Ье похож1я на н'Ьчто действительно 
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<5уществующев, ч'Ьмъ небывалые ретрограды, доброд'Ьтель- 
ныя нигилистки и умственные оролетарш нашихъ совре- 
ленныхъ оригинальныхъ комедШ. Въ своей новой пъе&к 
г. ОстровскШ рисуетъ самодура чудовищныхъ разм-Ьровг, 
это Титъ Титычъ, превзошедш1й самъ себя. Онъ только и 
д'Ьлаетъ что кичится своимъ богатствомъ; своимъ самодур- 
«твомъ онъ вогналъ во гробъ жену, которая все хо- 
дила въ люди плакать, — дома не см'Ьла; старшШ сынъ его 
■б-Ьжалъ изъ дому, младш1й спился съ кругу. Остался са- 
модуръ Аховъ на старости Л'Ьтъ бобылемъ, бродитъ одинъ 
въ своихъ огромныхъ палатахъ, и разъ даже заблудился. 
Задумалъ старикъ жениться; пробовалъ свататься къ бога- 
тымъ, м-Ьстахъ въ трехъ, но везд* ему отказали; онъ 
решается взять жену „изъ б'Ьдныхъ повидн'Ье**. „Д-йвка 
д-Ьвкой, разсуждаетъ онъ, да и отъ родни ея чтб земныхъ 
локлоновъ увижу". Но поклоиовъ этихъ вид'Ьть ему не 
удалось, напротивъ, мать избранной имъ нев-Ьсты, Агнички, 
б-Ьдная купеческая вдова Круглова, объявляетъ, что „если 
юнъ дастъ подписку, что умретъ черезъ неделю поел* свадь- 
•бы, то она и то еще подумаетъ отдать за него дочь", и 
выдаетъ ее за приказчика Ахова, который любитъ Агнич- 
ку и любимъ ею взаимно. Удивленный и огорченный та- 
кою непокорностью, старый самодуръ готовъ идти на ком- 
лромиссъ: онъ предлагаетъ, „чтобъ этотъ разговоръ нару- 
шить, что таюе ничтожные люди ему носъ утерли", сд-Ьлать 
такъ, будто онъ женитъ своего приказчика, об'Ьщаетъ не- 
«'Ьст'Ь богатое приданое и жениху награждете „свыше 
м4ры"; свадьба будетъ отпразднована блистательно, но съ 
т*мъ, чтобы молодые, пр14хавъ отъ в'Ьнца, вымели метлами 
дворъ . его отъ воротъ до крыльца, въ то время какъ онъ 
Ч5ъ гостями будетъ сид*ть ла балкон*. Тогда, говоритъ 
онъ, „я васъ прощу и въ честь произведу, и будете вы у 
меня, промежду всЬми гостями, все равно что равные". Но 
получивъ отпоръ и въ этомъ предложеши, самодуръ Аховъ 
разражается сл'Ьдующимъ монологомъ: „Ну такъ грязь грязью 
и останется, и будете вы прокляты отнын* и до в'Ька! 
Какъ жить? Какъ жить? Родства народъ не уважаетъ, бо- 
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гатству грубить см'Ьвтъ!... Умереть ужъ лучше поскор-Ьй 
загодя. Все равно, в-Ьдь, св'Ьтъ-т'о на такихъ порядкахъ долга 
не простоитъ. А какъ отцы-то жили! Куда они делись т4- 
порядки, старые, кр'Ьпше?.. Отчего вы не лежите теперь 
въ ногахъ у меня по старому; а я же стою иередъ вама 
весь обруганный, бе;^ъ всякой моей вины"? — „Оттого, от- 
в*чаетъ Круглова, говорить русская пословица, что не все 
коту масляница, бываетъ и велик1й постъ". Пьеса отли- 
чается всЬми достоинствами „купеческихъ" пьесъ, напи- 
санныхъ г. Островскимъ, большимъ знатокомъ этого быта; 
въ ней много наблюдательности, много живыхъ чертъ; эта 
пьеса приличная, она не оскорбитъ вашего нравственнаго- 
чувства, подобно тенденщозной чепух^Ь нов'Ьйшей стряпни,, 
выдаваемой за комедш и драмы; она же страдаетъ всЬми не- 
достатками, свойственными этому автору. Въ ней разгово-- 
ровъ гораздо больше, ч'Ьмъ д'Ьйствхя, есть натяжки, какъ,. 
наприм'Ьръ, предложен1е Ахова, чтобы молодые вымели дворъ^ 
и особенно посл-ЬдиШ монологъ, который отзывается делан- 
ностью. Наконецъ, недостаточно комичности въ действу- 
ющихъ лицахъ, недостаточно см^ха, который по большей 
части вызывается чисто внешними средствами, — см^ш-^ 
ными словами или манерами актеровъ. Вспомнимъ, что тО'- 
воритъ Гоголь о см-Ьх-Ь — невидимо присутствующемъ доб- 
ромъ и честномъ лиц* въ его комедхяхъ. „Несправедливы 
т*, которые говорятъ, будто см-Ьхъ возмущаетъ. Возмуща- 
етъ только то, что мрачно, а см^хъ светель. Многое бы 
возмутило человека, бывъ представлено въ нагот* своей, на 
озаренное силой см-Ьха, несетъ оно уже примиреше въ 
душу. И тотъ, кто понесъ бы мщен1е противу злобнаго че- 
ловека, уже почти мирится съ нимъ, видя осмеянными низ- 
К1я движен1я души его". Въ пьесахъ г. Островскаго зла 
по большей части еще не побеждено, мы видимъ протестъ 
противъ него, злобный человекъ выставляется на позорь,, 
часто безь посредства примиряющей силы смеха. 

„Современная Лтпопгиъ" 1871 г., ЛЗ 40. Статья %»• 

%* 1 ■ 
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*) Похлопотавъ надъ историческими драматическими хро- 
никами и сд^ланъ въ этомъ род* пробу пера, г. Остров- 
ВК1Й не забываетъ того, съ чего началъ и откуда вышла 
)амая его литературная известность. Купеческхй бытъ, оче- 
видно, по прежнему остается т^мъ м1ркомъ, который ма- 
гитъ его къ себ'Ь, какъ матерхалъ всегда богатый для та- 
анта, призваннаго изображать темныя стороны жизни, и 
нъ не отказывается по временамъ рисовать новыя сцены 
;зъ этого М1ра, служащ1я какъ-бы дополнешемъ предыду- 
:^ихъ, т^хъ, съ которыми уже знакома публика. Близко 
накомый съ этимъ мхромъ, ум^вплй изучить его до тон- 
остей и првдставивш1й ц'Ьлую картину господствующаго 
\ъ немъ самодурства и нев'Ьжества, г. ОстровскШ и до 
;ихъ поръ продолжаетъ порисовывать ее, придавая н-Ько- 
юрымъ чертамъ еще бол*е яркости и св-Ьта. 

Съ такой именно точки мы смотримъ на пом'Ёщенныя 
1ъ вышедшей августовской книжке „Отечественныхъ Запи- 
50къ" сцены, подъ назвашемъ „Не все коту масляница**. 
1его-нибудь полпаго, строго выдержаннаго он* не пред- 
зтавляютъ, но выражаютъ несомн-Ьанов желаше автора по- 
а^дать публик-Ь еще разъ о томъ м1р'Ь, съ которымъ онъ 
шакомилъ ео прежде, и поразсказать, какъ и что сов ер - 
лается въ немъ. 

Касаясь и въ новыхъ сценахъ все того-же самодурства, 
>снованнаго на деньгахъ и непроходимомъ нев^жеств*, г. 
Эстровскхй относится къ нему, по прежнему, съ т-Ьмъ юмо- 
эомъ, который составлялъ отличительную черту его преды- 
1ущихъ комед1й, и рисуетъ рядъ весьма см-Ьшныхъ сценъ; 
г^мъ не мен'Ье, по основной мысли, новыя сцены отлича- 
отся отъ прежнихъ; можно сказать, что въ нихъ выведено 
юложеше самодурства, среди современной обстановки жизни, 
5гжв иное, отличное отъ того, какое мы видели прежде. 
А^вторъ хочетъ какъ-бы порадовать читате.тгей, что духъ 
яов'Ьйшихъ благод'Ьтельныхъ реформъ начинаетъ вл1ять и 
надъ т'Ьмъ темнымъ царствомъ, къ какому прпнадлежатъ 
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герои, что какъ ни мрачно это царство, какъ ни загру- 
б'Ёли и ни упорны въ своихъ привычкахъ его представи-г 
тели, а.время беретъ свое, и имъ приходится испытывать 
на собЬ силу новаго порядка вещей, и чувствовать, что 
старому приходится стариться, и время прежняго безотчет- 
наго самодурства проходить. 

Главное действующее въ сценахъ лицо — Ермилъ Зотычъ 
Аховъ, богатый купецъ, уже старикъ. Считая богатство за 
все, онъ привыкъ считать себя такой персоной, передъ 
которой никто не см* ль и пикнуть. Повел-Ьвать другими,, 
заставлять ихъ плясать по своей дудочке, составляло какъ- 
бы его вторую натуру. Прежде всбхъ и бол'Ье всЬхъ тер- 
пела, конечно, отъ такого сахара-мужа жена его, нашедшая 
покой, наконецъ, въ могил*. И какъ еще терп'Ьла? Дома-то 
плакать не см^ла, такъ въ люди плакать ездила; сберется 
будто за д-Ьломъ, а сама зардеть то къ тому, то къ дру- 
гому поплакать на свобод*. За женой терпели д'Ьти; в 
имъ приходилось жутко, такъ жутко, что одинъ и „кротк1й 
челов'Ькъ, да не стерп^лъ", уб*жалъ отъ отца къ тещ*. 
„В*ришь-ли, разсказываетъ о немъ Кругловой ключница 
Ахова, веона, — исхудалъ весь, ходить да такъ всЬмъ т*- 
ломъ и вздрагиваетъ. Да и жена его, женщина молодая ,^ 
изменилась совс*мъ: въ слезахъ встаетъ, въ слезахъ .тго- 
жится". Другой сынъ хотя и не уб*жалъ, но зато выро- 
дился въ жалкое и пошлое явлеше: ,^ очень ужъ нескладенъ 
и безтолковъ, свид-Ьтельствуеть о немъ та-же веона, такъ 
что не накажи Господи! Одно то.1ько и знаетъ, что отцу 
кланяется въ ноги, а ужъ пить и буянить другого не най- 
дешь. Отъ этого -то отъ самаго зр*те у него притупилось. 
Какъ прйдетъ откуда пьяный или привезутъ его, глаза 
вытаращить какъ баранъ, уставится въ одну сторону в 
давай передъ отцомь лбомъ въ полъ стучать. Тотъ его 
простить, а онъ опять закатится. Что жалобь на него было, 
что денегъ за него плачено!" Очевидно, и этому сыну 
пришлось тяжело отъ отца и не втерпежь, только онъ на- 
ше ль иной свой исходь, ч-Ьмъ братъ, и въ этомь исход* 
еще ярче выразились пагубный посл*дств1я самодурства. 
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За женой и д'ётьми отъ Ахова достается и всЬжь живу- 
ихимъ у него въ дом'Ь и находящимся отъ него въ какой- 
нибудь зависимости. Вс^ми д'Ёлами Ахова правитъ, напри- 
лл'&ръ, племянникъ его Ипполитъ, но и ояъ выходить, го* 
воря словами той-же свидетельницы, мученикомъ, страсто- 
терпцемъ. „Одинъ изъ всЬхъ Д'Ьло д-блаеть, покоя не знаетъ, 
жром* брани, ничего себ* не видитъ**. Онъ не пьетъ, но 
по соображешю Оеоны выходить, что и ему невозможно 
стерп'Ёть, что и онъ запьетъ, и она права въ такомь вы- 
вод*, Вь подтверждеше своихъ словь, она приводить со- 
вершенно разумное основан1е, заключающееся въ самомь 
стро'Ь самодурныхъ порядковь и правил^ь. „У нась, гово- 
рить она, все равно: что честно себя содержи, что пьян- 
ствуй — все ц^на одна; оть хозяина добраго слова не до- 
ждешься, такъ что за напасть, изъ чего себя сокращать-то?" 
Однимъ словомъ, Аховь характеризуется, какь „аспидъ". 
Какь этотъ аспидь смотритъ на другихь и ч-Ьмь считаетъ 
себя, это очень удачно обрисовано г. Островскимь вь н*- 
сколькихь сценахъ, начиная сь первой, когда Аховь, 
придя вь гости кь Кр угловой, встр^чаеть у нея племян- 
ника Ипполита. 

Шестидесятилетнему старикашк-Ь, уложившему одну жену 
въ гробь, надоело разгуливать одвому по своему дому; онъ 
вздумаль снова жениться. Началъ было сватовствомь бога- 
тыхъ — не повезло; тогда онъ и остановился на своей ло- 
гик*, „изберу, говорихъ^ изъ бФдныхь, повидн^е. Ей моего 
благод-Ьянхя не забыть во всю жизнь, да и я отъ ея род- 
ныхь что поклоновь земныхъ увижу! Д'Ьвка-то д4вкой, да и 
поломаюсь вдоволь **. И воть выборь его паль на дочь Круг- 
ловой — Агяш и, конечно, вь силу своей логики, онъ не 
ожидалъ отказа, и всего мен-Ье думаль встретить въ этомь 
случа* противника въ ИпполигЬ; напротивъ, посылая беону 
кь Агши сь подаркомь, старый гр-Ьховодникь пор-Ьшиль въ 
ум'Ь прогнать оть себя Ипполита, „потому мнЬ — разсу- 
ждаль онъ, теперь въ дом'Ь такихъ скакуновь держать не 
приходится. Больно они, подлецы, сь бабами ласковы. И 
говорить -те сь молодой бабой или давкой не такъ, какъ 
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съ арочими людьми. Языкъ-то свой точно петлей ад'Ьлаетъ — 
такъ и опутываетъ, такъ и захлестывяетъ мошенникъ. А 
бабамъ-то и любъ, и скалятъ, скалятъ зубы- то он* на 
ихъ разсказы. Я Ипполита и ко двору-то близко не под- 
пущу. Они, в-Ьдь,. оглашенные, благодетелей не разбираютъ, 
имъ все одно. А тутъ это родство дальнее, десятая вода 
на кисел*, еще хуже. Будь она ему просто хозяйка, онъ 
бы въ другой разъ и подойти несмёлъ, а тутъ „тетинька, 
да тетинька". Да этакъ, глядя на нихъ, въ чахотку при- 
дешь! Н^тъ, шабашъ, со двора долой". 

И не допуская противод'Ьйств1я себ*, в^ря въ свою 
силу, Аховъ, съ. одной стороны, былъ правъ; предыдупцй 
опытъ былъ за него и говорилъ совершенно въ его пользу. 
До сихъ поръ всЬ эти Кругловы и Ипполиты, вся эта 
нищая брат1я преисправно гнулась въ дугу съ Аховыми и 
ихъ желашями. Это мы видимъ и въ прежнихъ произве- 
ден1яхъ г. Островскаго. Самодурство тамъ не знаетъ пре- 
дала и грани, ВС* окружающ1в самодура чужды какъ-бы 
мысли, чтобы можно было воспротивиться или помешать 
въ чемъ-нибудь Титу Титычу. Но видно не все остается 
такимъ, какимъ было, и светлый лучъ пробивается въ 
темное царство; пробивается мало-по-малу, т^мъ не мен^Ье 
уже осв-Ьщаетъ некоторые углы его. Въ то самое время, 
какъ Аховъ мечталъ своимъ предложенгемъ жениться на 
Агн1и, осчастливить ее и мать, и вызвать съ ихъ стороны 
изъявлеше лишь одной благодарности, ему на самомъ д*л4 
готовился отпоръ и отказъ, и притомъ въ пользу того же 
Ипполита, который усп'Ьлъ познакомиться съ т^мъ же се- 
мействомъ Кругловыхъ. Нельзя при этомъ не обратить 
вниман1я на одну весьма важную черту, приводимую авто- 
ромъ относительно того, какъ выродился этотъ отпоръ. 
Онъ выросъ и закр-Ьпъ, по смыслу пьесы, изъ д'ЬйствШ 
самого же самодурства. Никто иной, какъ оно само въ 
этомъ случа* наложило руку на себя, само себя разрушаетъ. 
Когда Агн1я разсуждаетъ съ матерью объ Ахов'Ь и его по- 
сЬщешяхъ, и, отыскивая причину ихъ, высказываетъ, что 
онъ, можетъ быть, ходитъ и для самой Кругловой и въ 
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нее влюбленъ, и что ей такимъ образомъ предстоитъ сд'Ь- 
латься богатой купчихой, то на это мать зам'Ьчаетъ: ^Гос- 
поди-то меня сохрани! Вид'Ьла я, дочка, внд'Ёла я эту-то 
пр1ЯТНость! И теперь еще какъ вспомню, по ноча^ъ вздра- 
гиваю. А какъ приснится, бывало, по началу, твой покой- 
ный отецъ, такъ меня сколько разъ въ истерику ударяло. 
В'Ёришь-ли ты, какъ я зла на нихъ, на этихъ самодуровъ 
проклятыхъ. — И отецъ-то у меня былъ такой, и мужъ-то 
у меня былъ еще хуже, и прхятели-то его все таюе-же, 
всю жизнь они изъ меня вымотали. Да, кажется, приво- 
дись только мн*, да я-бы одному за вс4хъ выместила". 

Такъ отъ самодурства не втерпежъ становится ихъ жерт- 
вамъ, и они делаются готовы на месть ему за себя; такъ 
самодурство само рождаетъ протестъ противъ себя, И вотъ, 
когда становится Кругловой известно, что Аховъ нам*- 
ренъ посвататься за ея дочь, она, хотя и не отвергаетъ, 
что богатство много значить, что богатаго невольно и при- 
нимаютъ и уважаютъ, однакожъ не думаетъ изъ этого бо- 
гатства д'Ьлать идола, а разсуждаетъ уже иначе, по своему. 
„Говорятъ, — зам^Ьчаетъ она дочери — не въ деньгахъ счастье! 
Охъ, да правда-ли? Что-то и безъ денегъ-то мало счаст- 
ливыхъ видно. А и то подумаешь: какъ ин1^ тебя на муку 
отдать? Другая, можетъ быть, и посумнилась бы: можетъ, 
дескать, ей за нимъ и хорошо будетъ; можетъ, онъ съ мо- 
лодой женой и переменится. А у меня уже такого сумн-Ь- 
шя н'Ьтъ, ужъ я напередъ буду знать, что на верную муку 
тебя отдаю". И кончаетъ эта мать, испытавшая на себ* 
участь жертвы самодурства, следующей дорогой фразой: 
„Хоть весь св*тъ суди меня, а я вотъ что думаю: мало 
будетъ убить меня, если я отдамъ тебя за него". И она сдер- 
жйваетъ свое слово. Когда является Аховъ, она отказываетъ 
-ему наотр^зъ. Характеристична рисуемая при этомъ сцена 
разговора. Въ ней отражается самодуръ Аховъ во весь свой 
ростъ. 

Пораженный, униженный, видя, что его променяли на 
Ипполита, онъ хочетъ потешить себя хоть одной глупостью, 
хоть однимъ взять верхъ: онъ хочетъ дать молодымъ на- 
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граждеше выше м^Ьры, только-бы они согласились на сле- 
дующее: „Женихъ съ нев-Ьстой, какъ изъ церкви, вся ше- 
стерня сЬрыхъ, какъ къ воротамъ — стой! А въ ворота 
чтобъ не въезжать! И сейчасъ имъ дворникъ по метле, и 
чтобъ вымели они до крыльца. Ты не бойся, чисто будетъ, 
еще до нихъ все прометутъ. А они чтобъ только прим'Ьръ 
показали. А я съ гостями буду на балкон* стоять. Вотъ 
тогда я васъ прощу и въ честь произведу". Но и это его 
предложен1е отвергнуто съ презр'Ьшемъ. Недоум'Ьваетъ поел* 
всего этого старикъ Аховъ, и невольно спрашиваетъ: „Что 
все это значитъ? Куда д-Ьлись старые порядки? Отчего друпе- 
не лежатъ уже бол^Ье у ногъ его и его подобныхъ, а самъ 
онъ стоитъ обруганнымъ?" И слыгаитъ въ св'Ьтъ: „Не все 
коту масляница, бываетъ и велиюй постъ^. 

Мы разсказали содержан1е „Сценъ", и повторяемъ, что въ 
нихъ видна новая и живая мысль, и если он* не предста- 
вляютъ особой цельности, то въ нихъ много жизненной правды 
и юмора. На театр* он*, конечно, будутъ им*ть большой 
усп*хъ! 

„Сыпь Отечества'' 1871 г., ^\^ 225. 

* * 

*) Опять дик1в самодуры! Опять кривлянье необуздан- 
наго нев*жества. Что за наказаме! 

На этотъ разъ г, Островск1й въ своемъ новомъ произ- 
веденш — „Не все коту масляница" — изображаетъ само- 
дурство профильтрованное, самодурство, такъ сказать, пре- 
восходящее само себя. Онъ рисуетъ въ лиц* своего новаго* 
героя не просто самодура, а изъ самодуровъ самодура, какое 
то чудище, что-то до крайности похожее на ихтхозавра. 

Разсмотримъ это новое произведете г. Островскаго. Д*й- 
ствительно ли въ немъ скрывается столь великое изобил1е 
высокихъ достоинствъ, которыя ему приписываютъ, и д*й- 
ствительно-ли оно заслуживаетъ ташя громкхя рукоплеска* 
шя, которыя ему стараются расточить тонкхе цънители, 



*) „Петербургск1й Листокъ* 1871 г., №199. Статья Ивы (И. Андреева), подь 
заглав1емъ: „Когда же настанетъ г-ну Островскому и велик1й постъ?** 
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пришедш1в отъ него въ трогательное умилеше..- Что вао- 
сятъ сцены „Не все коту масляница" въ сокровищницу на- 
шихъ здан1й? Кашя он'Ь ставятъ себ'Ё цФли, чего добива- 
ются и что пор'Ьшаютъ? Въ какомъ отношенш и въ ка- 
кой м-Ьр* он* раскрываютъ обществу глаза, просв'Ьтляютъ 
его сознаше и служатъ ему руководящей зв-йздой въ его 
тяжеломъ и многотрудномъ шеств1и? Такое требованхе ста- 
вится разумной критикой вообще всякому произведенш, 
къ какому бы роду литературы оно ни относилось. Раз- 
смотримъ же все это. 

Содержаше лежащихъ передъ нами сценъ очень просто^ 
Богатый и старый купецъ Аховъ нам'бревается жениться 
на купеческой дочк* Агши, симпатизирующей его моло-^ 
дому племяннику Ипполиту, которому она въ конц'Ь-кон- 
цовъ и отдаетъ продпочтен1е. Такимъ образомъ, богатый и 
старый дядя остается на бобахъ, а б'ЬдныЙ и молодой пле- 
ыянникъ торжеству етъ. Въ этомъ только и заключается 
все содержан1е комедхи. 

Такое содержанхе, какъ видите, действительно очень 
просто, даже избито. Все сводится къ тому, что „не въ 
леньгахъ счастье". А кто объ этомъ не писалъ, кто этого 
не знаеть? Самъ г. Ост1)овск1й разр^шалъ прежде этотъ 
2к1удрый вопросъ не одинъ разъ, разрешали его и друпе, 
жому только было не л-Ьнь писать. Въ самомъ д^л*, „вгля- 
дитесь попристальнее", въ сущность новой комед1и, но 
то.1ько не съ такимъ вниманхемъ, съ какимъ это д^лаютъ 
иные критики. Передъ вами — богачъ и самодуръ, вогнав* 
Ш1Й въ гробъ свою жену, которая „по людямъ ездила пла- 
кать", чувствуетъ возжеланхе снова жениться. Для этого 
онъ избираетъ бедную девушку, умозаключая, что „ей его 
благод*ян1я не забыть всю жизнь". Однако, „бедная, но 
честная" девушка, вм-Ьст* съ своею матерью, хорошо знав 
шей, какъ было сладко жить на св'Л^т'б первой жеп'Ь пхъ 
жениха, не очень имъ очаровываются. (А что, если бы он* 
не знали ничего объ этой многострадальческой женщин*, 
лившей черезъ злато слезы, — кто бы тогда остался поб*- 
дителемъ: дядя или племянникъ?). Он* предпочитаютъ ста-^ 
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рику-богачу юнаго б'Ьдняка (впрочемъ, все-таки им-Ьющаго 
пятнадцать тысячъ наличными), отклоняютъ отъ себя не- 
прошеныя благод'Ьяшя самодура, ему внушительно объ- 
ясняютъ — ^не все коту масляница, бываетъ и великШ 
постъ". Скажите, есть-ли тутъ хоть что-нибудь новое, 
чего не было бы известно прежде? Кто не знаетъ, что для 
такихъ котовъ, какъ Аховъ, и еще при такцхъ услов1Яхъ, 
кагая сочетованы въ комед1и, давно уже перестала бывать 
масляница? „Не съ деньгами жить, а съ человеке мъ^ — 
^та тема настолько банальна и избита, что объ ней даже 
неприлично говорить. Следовательно, „свежести замысла" 
въ самой сущности новой комедш Островскаго н^тъ ни 
на волосъ. Идея самая старая и вполн'Ь опошленная. 

Но если комед1я лишена въ этомъ отношенш всякаго 
5начен1я, то это хотя и служитъ громаднымъ недостат- 
ке мъ произвел ешя, но до известной степени все-таки мо- 
жетъ быть вознаградцмо выясненхемъ характеровъ д*йству- 
ющихъ лицъ, типичностью образовъ. Крайне р-Ьдко встре- 
чается, чтобы поэтъ, оставаясь художникомъ, былъ въ 
то же время и мыслит€1лемъ. Чаще всего бываетъ, что 
поэтъ не доказываетъ истину, а показываетъ ее. И такъ 
какъ онъ мыслитъ образами, то и показываетъ ее на ха- 
рактерахъ и типахъ. Онъ подм^чаотъ тотъ или другой 
юбразъ, смутно носящ1йся въ общественномъ сознан1и, 
одухотворяетъ его и зат^Ьмъ воспроизводитъ. Инстинкты 
справедливости, чутье правды служатъ ему въ этомъ про- 
цесс* руководителями. Дал^е уже слЬдуетъ д^ло критики. 
Посмотримъ-же, какими достоинствами съ этой стороны 
^лещстъ новая комедхя г. Островскаго. 

Герой его сценъ — Ермилъ Зотычъ Аховъ. Съ первыхъ 
же словъ, сказанныхъ имъ матери Агши, Кругловой^ 
встретившей его, когда онъ пришелъ къ нимъ, вы види- 
те, что это самодуръ, но при томъ не просто самодуръ, а 
<5ъ какими-то особенными задатками, что-то н^что новое. 
„Ждали-ль такого гостя-то?" спрашиваетъ онъ о себе, и 
^ат'Ьмъ начинаетъ „ломаться*^ и „куражиться" самымъ по- 
1плейшимъ образомъ. „Не страшенъ я, а грозенъ, гово- 
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ритъ онъ... Уважать насъ очень надобно. Особенное намъ 
должно идти уважеше супротивъ другихъ людей. А поче- 
му такъ? я теб* скажу, если не знаешь,.. Ты богатаго 
челов'Ька, коли онъ до тебя милостивъ, блюди пуще ока 
своего. Потому ты своего достатка не имеешь: нужда, 
али что, — къ кому теб'Ь кинуться?.. Для нашего брата, 
ежели что захот^Ьлось, дорогого н'Ьтъ; а у васъ, нищей 
братш, ничего зав'Ьтнаго н'Ьтъ, — все продажное". Такое 
нахальное понятхе о себ* Аховъ выводитъ изъ того, что 
„жизнь, можетъ быть, ни одной даже сотни людей въ на- 
шихъ рукахъ, говоритъ онъ, такъ какъ же намъ собой не 
возноситься?" Во всЬхъ дальн'Ьйшихъ сценахъ цинизму 
его также нЬтъ пред'Ьловъ. — „Да ч'Ьмъ вамъ гордиться-то! 
внушаетъ онъ невест* и ея матери. Богатый челов'Ькъ, 
ву, гордись, превозносись собой; а твое Д'Ьло, ФедосЬвна, 
только кланяйся! ВсЬхМъ кланяйся, и за все кланяйся, что 
иибудь и выклянешь, да и гляд-Ьть на тебя всякому прх- 
лтн'Ье.. " „Я ухъ какой! Какъ мн-Ь вздумается, такъ себя и 
поверну; я все могу ^ могущественный я человгькъ...'^ и проч. 
Такимъ образомъ очевидно, что Аховъ — челов'Ькъ, счита- 
ЮЩ1Й себя какой-то черноземной силой, для которой не 
существуетъ, такъ сказать, ни пред'Ьловъ ни времени. 
Онъ — золотой телецъ, и какъ божеству требуетъ себ* по- 
клонешя. Эта сторона характера въ немъ выд'Ьляется осо- 
бенно ярко. Когда самодуръ замыслилъ сд'Ьлать своей не- 
в'Ьст'Ь подарокъ, и снарядилъ для его доставлешя свою 
ключницу веону, онъ далъ ей на дорогу такую инструк- 
щю: „Ты ихъ тычь носомъ-то хорошенько, чтобы чувство- 
вали, что это, молъ, денегъ стоитъ..." „Можетъ, не по- 
чувствуютъ, такъ ты имъ объясни, что, вотъ, купилъ я, 
деньги бросилъ больш1я, такъ чтобъ знали он*... Ну, въ 
ноги не въ ноги, а чтобъ было въ нихъ это чувство: что 
вотъ, молъ, какъ насъ... чего мы и не стоимъ! Ты пойми! 
Чтобъ я не даромъ бросилъ деньги-то, чтобъ вид-Ьлъ я отъ 
нпхъ, изъ лица изъ ихъ, что я вотъ ихъ въ род* какъ 
жалую выше всякой м'Ьры. 

А то, в'Ьдь, жалко денегъ-то, ежелп такъ, безъ вниман1я. 
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Можетъ, он* въ душ'Ь-то и почувствуютъ, да ежели не 
выкажутъ, такъ все одно, что ничего. А чтобъ вид4лъ я 
отъ нихъ это самосознаше, что нестоющхе он* люди, и 
что я вотъ кому хочу, тому и даю не взирая". Въ сцен* 
съ племянникомъ Ипполитомъ, гд* Аховъ вынуждается на- 
градить его деньгами, та же черта характера „могуществен- 
наго человека'' высказывается еще нагляднее: 

Аховг. Бери деньги! Да только ты чувствуй это (отсчи- 
тываетъ деньги). 

Ипполитъ. Покорно васъ благодарю. 

Аховъ. Благодари хорошенько. 

Ипполитъ. Чувствительн'Ьвше вамъ благодареЕ1ъ. 

Аховъ. Поклонись въ ноги, братецъ. 

Ипполитъ. Это ужъ зач'Ьмъ-же-съ? 

Аховъ. Сделай милость — поклонись, пот'Ьшь старика. В'Ьдь, 
ты мн* какую обиду, какую болезнь сд'Ьлалъ! А пок.10- 
нишься, — все мн* легче будетъ. 

Ипполитъ. За все кланяться, — гд* же это видано! 

Аховъ. Ну, я тебя прошу, сдЬлай ты мн* это почтеше! 
Авось у тебя спина-то не переломится...'' 

Аз1атское самообожанхе и уверенность въ томъ, что 
люди небогатые и подначальные самой судьбой обречены 
оказывать капиталу так1я-же почести, какъ кумиру; что 
каждое д^яше золотого тельца должно ими приниматься съ 
восторгомъ, какъ благость, доведены въ могущественномъ 
человек* Ахов* до того, что онъ, когда ему подаютъ карету 
и зам-Ьчаютъ, что у его невесты есть другой женихъ, не только 
этому не в-Ьритъ, но даже какъ-то отказывается понимать: 
„Сыми маску-то! — говоритъ онъ Кругловой — тебя, в-Ьдь, ужъ 
давно забираешъ охота минь въ ноги кланяться^ а ты все 
ни съ мтста^^ . „Что ты какъ статуй стоишь! Головы у 
васъ въ дом^ н'Ьтъ, некому васъ прибодрить хорошенько, 
чтобы вы поворачивались попроворн'Ьй. Кабы мужъ твой 
былъ живъ, такъ вы бы давно ужъ шатались по дому-то, 
какъ кошки угор^лыя". Наконедъ, ему категорически объ- 
ясняютъ, что „если онъ дастъ подписку, что умретъ че- 
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резъ иед'Ьлю посл'Ь свадьбы, — то и тогда еще подумаютъ 
чутдать за него дочь"... ^Что вы! Нипце, нипце, одумай- 
тесь! восклицаетъ пораженный самодуръ. В'Ьдь, нн'Ь только 
разсердиться стоитъ да уйти отъ васъ, такъ вы иосл'Ь сле- 
зы-то кулакомъ станете утирать. Не вводите меня въ гн'Ьвъ*' . . . 
лТушъ чуда юътъ ли какого? Не упалъ-ли теб* миллхонъ съ 
неба? Н4тъ-ли у тебя жениха богаче меая? Только, В'Ьдь, 
одно". Этой характеристики, кажется, достаточно, чтобы со- 
ставить себ* понят1е о новомъ геро* г. Островскаго. Чи- 
татели теперь, вероятно, согласятся съ нами, что Аховъ 
не просто самодуръ, не чета Титъ Титычамъ, а самодуръ — 
исполинъ, чудовище. Диюе безобразники Титы Титовичи 
кажутся передъ нимъ мальчишками и щенками. Это — мо- 
лохъ, питающ1йся кровью б1Ьдной брат1и и съ наслаждеш- 
«мъ ожидаюпцй, когда ему будутъ принесены новый жерт- 
вы. Онъ цинически и съ какой-то адской ирошей говоритъ: 
^всякому тоже пирожка сладенькаго хочется..» А что ужъ 
про т'Ьхъ, кому и вовсе 'Ьсть нечего! Ой, за^ дешево людег(г 
покупали^ ой, за дешево/ Поваришь ли, иногда даже жалко са- 
лону станетъ"... Оскорбленный и униженный отказомъ вдо- 
вы, онъ пытается себя утешить и ублажить сл'Ьдующимъ 
великодушнымъ предложешемъ: „Чтобы этотъ разговоръ на- 
рушить, что МП* вы, ничтожные люди, носъ утерли, мы 
<5удвмъ ладить такую статью, что я Ипполитку женю... 
Об'Ьдъ у меня посл'Ь свадьбы — какой не слыхано. И 9о- 
мина и всЬхъ цветами ограблю, по всЬмъ комнатамъ по- 
<5тановка будетъ. Дв* музыки, одна въ комнатахъ, другая 
на балкон* для зрителевъ. Офищанты въ штиблетахъ. 
Ефектъ?.. Опосли всего Ипполитк-Ь награжденхе свыше м'Ь- 
ры. Не в'Ьришь, такъ за руки отдамъ. И впредь теб* на 
приданое... А вотъ какой уговоръ! Женихъ съ невестой, 
какъ изъ церкви, вся шестерня сЬрыхъ, какъ къ воро- 
тамъ — стой! А въ ворота чтобы не въ'Ьзжать! И сейчасъ 
имъ дворникъ по метлгь, и чтобы вымели они до крыльца... 
Ты не бойся, чисто будетъ, еще до нихъ все выметутъ. 
А они чтобы только прим'Ьръ показали. А я съ гостями 
буду на балконЪ стоять.... Вошь тогда я васъ прощу, и въ 
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честь васъ произведу'' .,. Что можетъ быть циничнее, на- 
хальн-Ье и отвратительн'Ье подобнаго великодушхя! Это уже 
не глупое и наивное „куражество" изв-Ьстныхъ намъ само- 
дуровъ, какими мы ихъ знали по прежнимъ произведенхямъ 
Островскаго, н*тъ — это какое-то варварски-безчелов-Ьчное 
возжеланхе упиваться нравственнымъ истязап1емъ и уни- 
жешемъ ближнихъ... И такъ, Ермилъ Зотычъ Аховъ есть 
типъ самодура, если не вполп* новый, то значительно из- 
м'Ьнивш1йся, значительно выросш1й, окр'Ьпш1й и возмужав- 
Ш1Й въ своемъ самодурств*. Дальше этого типа уже нель- 
зя идти, и такъ думаютъ даже сами тонкхе ценители на- 
шего драматурга. 

Но позвольте.. Возможенъ-ли теперь и этотъ типъ? Есть- 
ли въ немъ жизненная правда? Действительно -ли Аховъ 
живой челов-Ькъ, а не плодъ излишней фантазхи автора? 
Не карикатура-ли это? 

Таше вопросы ценители и почитатели таланта г. Остров- 
скаго просмотрели. По своей наивности они и теперь 
еще дов-Ьрчиво продолжаютъ взирать на нашего драматур- 
га глазами критики конца пятидесятыхъ годоёъ,отъ кото- 
рой онъ въ то время заслужилъ похвалу, и вовсе упуска- 
ютъ изъ виду, что съ т^хъ поръ много, очень много воды 
утекло, настали другхе порядки, жизнь получила новыя фор- 
мы, а г. Островсшй все тянетъ ту-же п^сню, все дудитъ 
въ ту-же дуду... Мн* кажется, что герой комедш „Не все 
коту масляница^' не только не типъ, за который онъ, в-Ь- 
роятно, примется очень многими, но и не живой челов^къ. 
Это — карикатура довольно смешная, но на очень старую 
тему. Справедливость такого мн-Ыя я постараюсь сейчасъ 
доказать. 

Каждый, надеюсь, понимаетъ, что въ д-Ьл* мышлешя, 
когда мн'Ьнхе стараются развить дальше того, ч'Ьмъ оно па 
своей сущности можетъ быть развито, дальше пред'бловъ 
возможнаго, то получается абсурдъ. Въ д'Ьл'Ь искусства бы- 
ваетъ то же самое. Тутъ художественные образы, отъ ихъ 
неукоснительнаго размалевывашя, теряютъ свою первона* 
чальную правдивость, затираются и на пхъ м'Ьст'Ь вырас* 
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таютъ глупыя и уродливыя карикатуры. Въ особенности 
так1е печальные результаты сд'Ьдуютъ неизбежно тогда, 
когда мыслитель или художникъ остаются чуждыми инте- 
ресамъ текущей жизни. Это, разумеется, и понятно. Им-Ья 
въ виду всю литературную деятельность г. Островскаго, 
мы будемъ иметь полное право сказать, чтр не одинъ изъ 
писателей старой школы не относился такъ равнодушно и 
безучастно къ интересамъ дня и соэр^менной жизни, ни 
одинъ не старался такъ изолирават(*оя шъ всего новаго, 
какъ г. Островск1й. Попавши одй|?,^^:ът ойг душную сферу 
купеческой семьи и разыскавъ та1#Ь' и|й^€спое явлен1е — 
самодурство, за искусное изобра1к«ш1сГ К1??^^ его въ свое 
время похвалили, онъ не счел* йулщй^!. идти дальше, и 
безмятежно принялся его разма.I1е^^^^Iф^ать, Въ такихъ заня- 
пяхъ прошло четверть столеутя, ^^'^то*же мы теперь ви- 
димъ? Къ какимъ результатамъ^'^щр'йшелъ г. ОстровскШ? — 
Онъ решительно разошелся съ жизшю, или, говоря точнее, 
отсталъ отъ нея ровно на все время реформъ и пере- 
устройства нашего сощальнаго быта. 

Мы видимъ, что первые самодуры, съ которыми вышелъ 
г. ОстровскШ, были дише и тупые бвзобр1азники. Мы этому 
тогда вполне верили, ибо имели передъ глазами ту почву, 
на которой они самозарождались и процветали. Далее г. Ост- 
ровскШ сталъ показывать намъ техъ-же опять безобразни- 
ковъ, только окрашенныхъ въ более ярк1я краски дикости 
и тупости. Наконецъ, ныне, въ лице Ахова, онъ показы- 
ваетъ еще разъ те же самыя качества, но размалеванныя 
еще ярче, доведенныя до чудовищности. Спрашивается, 
где-же все это время скиталась русская жизнь? Ведь, было- 
бы нелепо утверждать, что со времени появлешя комедш 
„Свои люди — сочтемся" формы нашей жизни не потерпели 
решительнаго измененхя; оне сгладились, прикрасились, обла- 
городились; оне сгладили и самодурство, которое было впер- 
вые выведено Островскимъ и которое имело для себя пи^ 
щу въ томъ времени. Какимъ-же образомъ вдругъ теперь 
оказывается, что дикое и тупое безобразничанье не только 
между нами не сгладилось, не прикрасилось, не облагоро- 
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дилось, но обратно — еще бол-Ье одичало и отупело, сд'Ьла- 
лось чудовищемъ. И это-то чудовище считается типомъ, 
выдается за высоко-художественное произведете, полное 
современности! Да, в'Ьдь, это и противъ логики и, наконецъ, 
противъ самой жизни! Что-нибудь одно — или у насъ само- 
дурство возрастаетъ и преумножается въ ущербъ улучше- 
Н1ямъ жизни, и тогда выведенный г. Островскимъ посл-Ьд- 
Н1Й чудовищный типъ его самодура справедливъ, или успе- 
хи жизни совершаются въ ущербъ самодурству, и тогда 
„могущественный челов'Ькъ" Аховъ есть фикщя, игра 
смутнаго воображешя автора, — есть см'Ьшная карикатура. 
Выборъ въ этомъ случае, кажется, не представляетъ ника — 
кихъ затрудненШ. 

Допотопность и фальшивость новаго героя г. Остров — 
скаго, а вм'Ьст^Ь съ т'Ьмъ и то противор'Ьчхе, въ которое 
онъ съ нимъ попадаетъ, зам'Ьтны отчасти и на других*]^ 
лицахъ комед1и. Чтобы Аховъ вышелъ ^ типичнее '', авторх» 
заставляетъ его сталкиваться съ людьми „бедными", но чест- 
ными". Этихъ б'Ьдныхъ, но честныхъ людей олицетворяютъ 
вдова Круглова и ея дочь — Агшя. Женщины эти, можно 
сказать, настоящаго времени, т. е. так1я, которыя не уц*- 
л-Ьли чудеснымъ образомъ отъ вл1ян1й текущей жизни, какъ 
это сделалось съ Аховымъ, а хотя слабо, въ незначитель- 
ной м'Ьр'Ь, но все-таки подчинились имъ. Въ особенности 
это сильно сказывается на Агши, въ натур* и характер* 
которой есть много хорошихъ сторонъ. Она выставлена 
честной, см'Ьлой и разсудительной девушкой, смотрящей 
на жизнь прямо и просто и не ожидающей отъ нея нива- 
кихъ необычныхъ сюрпризовъ. Перенесенная Л'Ьтъ двадцать 
пять назадъ и поставленная, напр., рядомъ съ Липочкой изъ 
комедш „Свои Люди", Агшя ник*мъ не поймется, и оста- 
нется личностью загадочною. Теперь-же она вполн* ясна, 
и каждый, видя ее, легко понимаетъ, почему именно она 
вышла такою. Следовательно, давлеше новой жизни все- 
таки сказывалось въ ^темномъ царств*", лучи св*та про- 
никали туда и д*лали свое д*ло. И это вполн* естествен- 
но, — такъ неизб*жпо и должно было случиться. Но гд* же 
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все это время были господа Аховы? И почему то, что вос- 
питывало въ однихъ честность и разсудительность, дохо- 
дитъ теперь въ нихъ до какого-то циническаго ошал*н1я? 
Очевидное противор'Ьчхе. 

Но да не выведутъ изъ нашихъ словъ читатели, что мы 
'беремъ на себя зд-Ьсь трудъ доказать полное отсутств1е въ 
современной жизни самодурства. О, да избавятъ насъ отъ 
4ЭТОГ0 боги! Н-Ьтъ, мы въ настоящемъ случае только 
утверждаемъ, что самодурство въ нашей жизни не им'Ёетъ та- 
кихъ дикихъ и тупыхъ формъ, въ какихъ его по рутин* ста- 
рается изображать г. ОстровскШ. Это самодурство переро- 
^1^илось, перевоспиталось; оно подладилось подъ услов1я но- 
вой жизни и над'Ёло на себя новыя личины. Оно не исчез- 
ло, не уничтожилось, — вовсе н'Ьтъ, оно перешло въ другой 
видъ, такъ сказать, цивилизовалось, и въ этомъ новомъ 
состояши представляетъ даже еще больше опасностей. Гру- 
-бое самодурство Титъ Титычей было грозно только съ виду; 
но самодурство настоящаго времени, сглаженное и прикра- 
шенное современностью, по наружности ничего не им'Ьетъ 
грознаго, зато оно страшно внутри, страшно по своимъ 
д*йств1ямъ. Скажите, кто станетъ теперь открыто призна- 
ваться и хвалиться т-Ьмъ, что онъ золотой телецъ, разсы- 
пающ1й щедрыя милости всёмъ, кланяющимся ему въ ноги, 
или что онъ „за дешево голодныхъ людей покупалъ", что- 
^ы 'Ьсть ихъ тЬло и пить ихъ кровь? Кто станетъ теперь 
бросать десятки тысячъ на устройство свадьбы, приданое, 
награжден1е жениха „свыше м'Ёры'^, только за то, чтобы 
пот'Ьшиться зр'Ьлищемъ, когда женихъ и невеста будутъ 
мести дворъ до крыльца? Это фальшь, ложь, это клевета 
на жизнь. Подобный явлен1я если и могутъ еще высказы- 
ваться, то какъ исключеше, болезненные струпья, сами 
сходящ1е съ т-бла. Обобщать ихъ и возводить въ типъ — 
это значитъ воевать съ мельницами. Изъ всего этого ясно, 
что чутье правды решительно покинуло г. Островскаго. 
Если бы этого съ нимъ не случилось, мы им^ли бы въ его 
произведея1яхъ другихъ действующихъ лицъ, другихъ ге- 
роевъ. Сфера купеческой жизни, какъ всЬмъ ведомо, въ 
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посл'Ёднее время значительно расширилась; облюбованное 
драматургомъ сослов1е получило новое направлеше для сво- 
ей д-Ьятельности. Теперь наше купечество стоитъ не за 
однимъ только прилавкомъ, но оно сидитъ и въ думахъ, и 
въ управахъ, и въ земскихъ собрашяхъ. Есть множество 
уЬздовъ, гд* оно является сослов1емъ преобладающимъ, го- 
сподствующимъ, въ исключительныхъ рукахъ котораго со- 
средоточены интересы массъ. Дикое безобразхе самодурства 
тутъ уже само собой подавляетсй и если не исчезаетъ во- 
все, то невольно принимаетъ иныя, бол'Ье приличныя и 
утонченныя формы. И вотъ, повторяемъ мы, если-бы чутье 
правды не покидало г. Островскаго, если-бы онъ былъ че- 
лов'Ькъ живой, и все живущее и человеческое было-бы ему 
не чуждо, онъ пошелъ-бы искать самодурство дальше се- 
мейнаго очага, онъ открылъ-бы его новые типы, типы пол- 
ные д'Ьйствительности и жизненной правды, типы само- 
дурства нашего времени". 

Следовательно, и въ этомъ отношенхи, въ отношеши очер- 
тан1я характеровъ и типичности образовъ, сцены „Не всв- 
коту масляница" тоже не им^ютъ никакого значенхя. Не- 
которое исключеше еще можетъ быть сделано относитель- 
но Агнш. Все-же остальное карикатурно и водевильно. 
Вообще, если смотреть на новое произведеше г. Остров- 
скаго съ этой стороны, не придавая ему особеннаго значе- 
шя, то съ нимъ еще помириться можно. Сцены написаны 
бойко, ходъ действ1й нич^мъ не стесняется, разговоръ жи- 
вой, смешныя слова сыпятся градомъ... Поставленная на 
театре, комед1я „Не все коту масляница'^, вероятно, бу- 
детъ иметь огромный успехъ. Но, ведь, это только* дока- 
жетъ излишнюю наивность нашей просвещенной публики. 

„Петербургскгй Листокъ^^ 187] г., №199. Статья Лвы 
(И. Андреева). 



„РИЖСК1Й Вфстникъ" 1871 г. 101 



«Гр'Ьхъ да бЪда на кого не живетъ'Ч Драма въ четырехъ 

Д'ЬЙСТВ1ЯХЪ. 

*) Позвольте на этотъ разъ разсказать исторхю, случив- 
шуюся въ одномъ уЬздномъ город* не очень давно, имен- 
но въ то время, когда у насъ еше существовали бары, 
когда слово баринъ еще не теряло своего значен1я и под- 
^асъ давало себя знать весьма ощутительно т'Ьмъ, кто не 
им'Ёлъ права зваться бариномъ. Въ этотъ у']^здны& городъ 
однажды прйхалъ баринъ. Заволновался городъ: кто такой 
прз-Ьхалъ, зач'Ьмъ прх-Ьхалъ, надолго -ли пр1'Ьхалъ? Все бро- 
Х5илось на разв'Ьдки — потому нельзя: новость. Оказалось, 
чта это пр1'Ьхалъ зав-Ьтинсшй баринъ, пом'Ьщикъ Вален- 
тгинъ Павловичъ Бабаевъ (Королевъ), проживавшш больше 
ъъ Петербург*, и въ пом-Ьстья свои пожаловавшхй для 
благоустройства оныхъ, т. е. чтобы заложить ихъ въ опе- 
жунсюй сов'Ьтъ, получить деньги, и зат-Ьмъ протереть гЬмъ 
деньгамъ глаза, чтобы он* знали и чувствовали барскую 
волю. Впрочемъ, зав'Ьтинскхй баринъ, по отзыву его чело- 
ж-Ька, для людей хорошъ былъ, — и прйхадъ въ городъ, 
<5ыть можетъ, и по другимъ какимъ-либо д'Ьламъ, но все- 
тгаки ему пришлось шататься по судамъ, при чемъ оказа- 
лось, что ему уЬхать домой никакъ нельзя ран'Ье четырехъ 
дней: завтра табель, тутъ суббота, тамъ воскресенье, гд* 
7жъ тутъ членамъ присутствгя собираться. Тоска беретъ 
Ларина; легко это сказать: ц-Ьлыхъ четыре дня провести 
безъ д'Ьла, книгъ съ собою баринъ не взялъ (да и не бар- 
-ское это д'Ьло книги), а челов'Ькъ онъ молодой, богатый, 
ч^ынъ генеральши, воспитанный все съ барышнями, да въ 
девичьей, однимъ словомъ, челов'Ькъ св-Ьтсшй, — хотя 
я не пдутъ. Экое несчастхе, думаетъ баринъ, хоть бы ле- 
гонькая интрижка какая-нибудь на эти четыре дня -то. 
Известно, что безъ интрижки какъ быть светскому чело- 
веку, и известно также, что на ловца обыкновенно и 
^в-брь бежитъ. 
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Года три тому назадъ, еще при жизни генеральши, лю- 
бившей весело пожить (кр'Ьпостныхъ-то довольно было), въ 
пом'Ьстьяхъ ея проживали дв* дочери господина канцеля- 
риста Жмигулина, получавшаго жалованья 30 рублей въ 
годъ, но все же его благородае, въ силу чего его дочери 
также себя благородными считали. Старшая Жмигулина^ 
Лукерья Даниловна, такъ даже очень благородствомъ-то сво- 
имъ гордилась и отлично понимала, что ей въ кругу съ 
мещанами да съ купцами быть никакъ нельзя, ибо тамъ 
только невежество, а она въ генеральскомъ дом* прижи- 
валкой состояла, значитъ, св^ту повидала, и въ св^тскомь 
обраш;ети толкъ знаетъ. Младшая Жмигулина, Татьяна 
Даниловна, въ светскости далеко уступала своей сестр*. 
Это была недалекая, простоватая девушка, но съ смазли- 
вымъ личикомъ. Неудивительно, что моло;10й Бабаевъ обра- 
тилъ на нее вниман1е и сильно ухаживалъ за Таней, не 
изъ чего иного, конечно, какъ такъ, для препровождешя 
времени. Но на счастье прочно всякъ надежду кинь! Ге- 
неральша, веселясь и веселя другихъ, соизволила скончать- 
ся, сынокъ ея уЬхалъ въ Петербургъ; плохо пришлось 
сестрамъ-приживалкамъ: его благородхе папенька ихъ въ 
день получалъ всего б'/^ к., какъ ужъ тутъ жить? Рабо- 
тать бы надо, такъ, в-Ьдь, это разв-Ь благородное д^ло? Но 
выручила красавица Таня. Ее полюбилъ лавочникъ Левъ 
Родшнычъ Красновъ, посватался, и Таня, чтобы спастись 
отъ голодной смерти, вышла замужъ за него, и живетъ въ 
томъ город*, куда прхехалъ Бабаевъ. 

Слухъ о ирх^зд* барина дошелъ до Лукерьи Даниловны, 
нашедшей прштъ у сестры, въ дом* Краснова, что не 
м'Ьшаетъ ей отъ всего сердца презирать этого честнаго,. 
неутомимаго труженика, души не слышащаго въ своей 
Тан*, но челов*ка необразованнаго, невоспитаннаго и при- 
томъ челов*ка, который не позволитъ себ* никому насту- 
пить на ноги. Онъ мягокъ по своему, онъ благороденъ, 
онъ хлопотунъ, онъ ничего не жал*етъ для Тани; но горе 
тому, кто зад*нетъ за живое этого челов*ка, зад*нетъ то, 
что онъ считаетъ для себя святымъ и неприкосновеннымъ. 
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— тогда онъ не знаетъ никакой сдержки; топоръ-ли, ножъ- 
ли подвернулся подъ руку — ему все равно. Съ такими 
людьми хорошо д-Ьла вести, хорошо другомъ и прхятелемъ 
быть, но шутки шутить весьма опасно: бонтонности и 
св^Ьтскости у нихъ, в'Ьдь, ровно никакихъ, а неукротимой 
эцерпи и решительности много. 

Хоть бы какая-нибудь легонькая книжка на эти четыре 
дня-то восклицаетъ томимый безд'Ьйствгемъ и скукою мо- 
лодой пом'Ьщикъ, и съ какою радостью онъ узнаетъ отъ 
Лукерьи Даниловны, что Таня, за которой онъ три года 
назадъ такъ усердно волочился, тутъ, въ город*, что за 
ней можно пр1ударить. Экое, в'Ьдь, счастье людямъ бываетъ! 
подумаешь. Ну, конечно, чего тутъ раздумывать, сегодня 
же и свидаше, благо сестрица берется устроить и свида- 
ше и все, что нужно: она такъ любитъ св'Ьтскихъ людей, 
а, можетъ быть, и деньги ихъ, что помочь Бабаеву считаетъ 
даже* своимъ священнымъ долгомъ. Г-жа Зубкова очень 
хорошо поняла типъ этой пронырливой, безстыдной, безъ 
совести и чести, приживалки, какою была Лукерья Дани- 
ловна, и прекрасно выдержала эту, во всякомъ случае, не- 
маловажную роль драмы. 

Посмотримъ же обстановку и людей, въ среду которыхъ 
з.1ая судьба загнала простенькую Таню. Въ домЬ Краснова 
живетъ престарелый слепой д^дъ его, Архипъ, и бол^Ьз- 
ненный 1 в-ти-л-Ьтнш братъ его, Аооня, — болезненный и 
вследствхе того желчный, раздражительный, даже злой. Его 
приводитъ въ негодоваше, что Таня не любитъ Краснова, 
что не ум-Ьетъ или не хочетъ ценить благороднейшей, 
честнейшей души его брата. Таня, действительно, не лю- 
битъ своего мужа, но, не будь сестры, она, наверное, 
сжилась бы съ своимъ мужемъ, не устояла бы передъ оба- 
яшемъ грубой и невежественной, но темъ не менее вы- 
сокой и самоотверженной личности своего мужа, но сестра, 
со своиМъ благородствомъ, со своею светскостью все дело 
портитъ. Она смущаетъ свою недалекую сестру, и Аеоня 
очень хорошо видитъ, какъ оне смеются межъ собой надъ 
его братомъ, дуракомъ его называютъ. ^Горько мне, де- 
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душка, горько все это! Скорее бы меня Богъ прибралъ, 
чтобы мн* меньше мучиться!" говоритъ онъ своему слепо- 
му д'Ьду, тщетно уговаривающему его успокоиться, укро- 
тить свое сердце. У Краснова есть еще сестра замужемъ 
за купцомъ Курицынымъ, безсмысленнымъ самодуромъ, съ 
которымъ, что называется, пива не сваришь. Вотъ люди, 
окружающ1е Таню, а обстановка: да какая же обстановка 
можетъ быть у овощнаго лавочника, как1я знакомства мо- 
гутъ быть у простого торговца? Не въ преферансы же ему 
играть, не жуировать же ему, въ самомъ д'Ьл'Ь! 

Но вотъ на берегъ р-Ьки является на свидаше съ Таней 
и зав'Ьтинскш баринъ, — онъ не доволенъ, что пришелъ 
рано, что ему придется дожидаться, — хотя и доволенъ 
окружающею его природой. „Как1я прекрасный мысли при- 
ходятъ, говоритъ онъ, въ голову. Если эту мысль развить, 
конечно, на досугЬ, въ деревнЬ, можетъ выйти миленькая 
пов-Ьсть или даже комедгя въ род* Альфреда Мюссе. Толь- 
ко, в-Ьдь, у насъ не сыграютъ. Ташя вещи нужно играть 
тонко, очень тонко; тутъ главное — букетъ". Совершенно 
справедливо, Валентинъ Павловичъ, совершенно справедли- 
во: гд* ужъ г-ну Пот-Ьхину или г-ну Александрову сы- 
грать букетъ тонкости и св-Ьтскости. Куда имъ! Имъ толь- 
ко по плечу, что сыграть роль какого-нибудь Аеони или 
Краснова, т. е. такихъ личностей, которыхъ ни въ какую 
гостиную наверное не примутъ. Приходитъ съ сестрицей 
Таня, она рада видеться съ своимъ прежнимъ обожателемъ, 
сознается ему, что не любитъ своего мужа, не можетъ 
любить его, но, т'Ьмъ не мен'Ье, не желаетъ изменить ему, 
потому что хочетъ въ закон* жить. Она будетъ любить 
Валентина Павловича, но такъ, чтобы и отъ Бога гр-Ьха 
и отъ людей стыдно не было. „Да, да, ужъ чего жъ луч- 
ше", говоритъ Бабаевъ. Д'Ьло устраивается такъ, что зав- 
тра онъ придетъ къ Красновымъ, а поел* Таня съ сестри- 
цей придутъ къ нему. Сестры уходятъ. „Ну, романъ на- 
чинается, какова -то будетъ развязка!" провозглашаетъ 
Бабаевъ. Чудакъ, онъ не подозр*ваетъ, что устроить Крас- 
нову св*тскую романическую шутку, пожалуй, и можно, да 
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только которому-нибудь шутнику непрем'Ьнно съ ножомъ 
нознакомиться нужно будетъ. Эти необразованные мужики 
никакъ не могутъ понять всей прелести многообъемлющей 
любви. Куда имъ понять эти тонк1в букеты! 

Во второмъ д-Ьйствш Островскш переноситъ зрителя въ 
домъ Краснова. Таня наряжается, чтобы приличнее встр'Ь- 
тить гостя. Г-жа Суревичъ еще не знаетъ, что такое Крас- 
новъ, она видитъ только, что онъ угождаетъ ей до без- 
кояечности, и ждетъ гостя съ некоторою даже радостью. 
Аеоня негодуетъ и на ея наряды и на то, что къ нимъ 
баринъ придетъ, но Таня не обращаетъ на него внимашя: 
€тоитъ-ли съ дуракомъ толковать. Но вотъ входитъ и самъ 
Красновъ съ Курицыными. Онъ принесъ жен* гостинецъ, 
онъ въ простоте сердца полагаетъ гостинцами да винными 
ягодами выразить жен'Ь безпред'&льную любовь свою къ 
ней, но той не до него: баринъ придетъ, а тутъ, о ужасъ! 
Курицыны въ гости пришли, и тутъ еш.е самъ Курицынъ 
съ дикими сов-Ьтами: бить жену, учить ее уму-разуму, а 
то Д'Ьло, пожалуй, дрянь можетъ выйти. Мадамъ Кури- 
цына прошла всю эту науку весьма основательно, потому 
перечить ни. мужу ни брату и не думаетъ, но она не 
любитъ Таню, не любитъ, что та сдуру важничаетъ передъ 
нею, хотя сама и не велика дворянка, ибо, какъ р-Ьзко 
выражается мадамъ Курицына, ^важничать то ей и нечего, 
не изъ барскаго рода взята, а изъ приказнаго; козелъ же 
да приказный — б'Ьсова родня". Краснову непртятно, что 
сестра его перекоряется съ Таней, и велитъ сестр* мол- 
чать. „Ишь ты какой грозный! говоритъ Курицына. Смо- 
тр-Ьлъ бы лучше, чтобы твоя жена по пустырямъ не шля- 
лась, да съ господами балясы не точила-бы". Какъ ужа- 
ленный зм-Ьею, вскакиваетъ Красновъ. „Что-съ?!" говоритъ 
онъ, сверкнувъ злов*ш;имъ взглядомъ, но скоро успокаи- 
вается; это сестра выдумываетъ, ей досадно, что онъ лю- 
битъ Таню, что Таня полюбила его, простого мужика. Не 
растраивай меня съ женою, сестра, говоритъ Красновъ, 
меня слово-то дурацкое только за ухо задало, и то во 
МП* все сердце перевернулось. А поверь я, такъ, в'Ьдь, 
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чего Боже сохрани, долго-ли до гр-Ьха! Какъ бы то ни 
было, но Красновъ выпроваживаетъ вонъ свою родню и 
еще извиняется передъ женою; не возьмите, дескать, себ'Ь 
этого въ обиду, потому необломанный народъ. Но вотъ 
приходитъ и баринъ. Не нравится онъ Краснову уже по- 
тому, что тотъ такъ свысока, такъ презрительно относится 
къ его быту; но когда Бабаевъ тихонько говоритъ Тан*^ 
чтобы она приходила къ нему, и потомъ уходитъ, то Крас- 
новъ даетъ весьма ясно понять своей жен*, что знакомства 
съ бариномъ къ путному довести никакъ ее не можетъ. Т^Ьмь 
не мен'Ье, чтобы доказать жен*, что ей вполн* верить,, 
онъ дозволяетъ ей сходить къ барину, но чтобы черезъ 
полчаса быть назадъ, непременно черезъ полчаса. Таня, 
подстрекаемая сестрою, пошла къ Бабаеву, тотъ иредла- 
гаетъ ей ^хать съ нимъ въ деревню; она, конечно, и слы- 
шать не хочетъ о столь лестномъ для нея предложенш, 
но Бабаевъ не отчаивается. Таня, разумеется, опоздала; 
пришла домой не черезъ полчаса. Въ простот* духа, она 
не воображала, что Красновъ назначилъ ей срокъ, вовсе 
не шутя. 

Третье действ1е начинается бесЬдой между сестрами. 
Таня признается сестр*, что Красновъ ей со дня на день 
противней становится, что она не можетъ равнодушно от- 
стать отъ Валентина Павловича. И прекрасно: стоитъ 
только обмануть Краснова, притвориться въ любви къ нему^ 
принести ему покорность, приласкаться къ нему хоро- 
шенько, в^дь, онъ, мужикъ, разве пойметъ, что притвор- 
ное, что настоящее — сов^туотъ сестрица. Таня соглашается, 
и обе ояе обращаются къ старику Архипу, чтобы онъ по- 
мирилъ Таню съ мужемъ. Тотъ обещаетъ поговорить съ 
Красновымъ, и когда Красновъ приходитъ домой, онъ за- 
водитъ съ нимъ речь о его жене, говоритъ, что она его 
любнтъ, только его нрава боится, готова ему всякое уго- 
жденхе сделать, только бы онъ ее простилъ, не сердился. 
Примирен1е быстро устраивается, Красновъ въ восторг*. 
Вообще эту сцену г. Александровъ и г-жа Суревичъ вы- 
полнили весьма удачно; ни малейшаго преувеличешя и 
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вполн* естественно, а это главное въ этой трудн-Ьйшей 
взъ всей драмы сцен*. Но Краснову надобно итти за р'Ьку 
получить деньги, онъ черезъ часъ воротится домой. Сестра 
сов'Ьтуетъ Тан* воспользоваться отсутств1вмъ мужа и сб'Ь- 
гать къ Бабаеву проститься, такъ какъ онъ сегодня "Ёдеть 
домой. Таня соглашается, но Аеоня вид^лъ, какъ она 
шмыгнула въ ворота. 

Четвертое д'Ьйствхе начинается въ дом-Ь, гд* остановился 
Бабаевъ. Курицына видела, какъ сюда пробиралась Таня, 
и Аооня сл-Ьдитъ и караулитъ, когда Таня выйдетъ отъ 
Бабаева. Она выходитъ на улицу съ Бабаевымъ, жалуется 
на свою горькую судьбу, но все-таки проситъ его прх'Ьз- 
жать. Аеоня подслушвваетъ ихъ разговоръ и само собою 
разумеется, что его глубоко возмущаетъ поведен1в Тани. 
Между т4мъ, Красновъ возвращается домой въ отличн^й- 
шемъ расположеши духа. — Онъ такъ торопился домой, что 
управился съ делами въ полчаса, и первый его вопросъ, 
конечно, гд'Ь Таня, гд* его Татьяна Даниловна? Ея дома 
н4тъ. Курицына и Аооня говорятъ, что она у барина. 
Красновъ в'Ьритъ и не в'Ьритъ имъ: давно-ли жена ласкала, 
миловала его, а между т-Ьмъ... Но вотъ въ комнату вб*- 
гаетъ Таня и останавливается, какъ вкопанная, видя въ 
комнат* и мужа, и Курицыныхъ, и Аеоню. „Гд'Ь была, 
побывала, весело- ли погуляла? Говори! Видишь: всЬ на 
мой срамъ гляд'Ьть сошлись", говоритъ Красновъ и потомъ 
прибавляетъ: „Да не мучь ты меня! Скажи ты мн*, какъ 
на тебя смотр'Ьть-то, какими глазами? Врутъ что-ль они? 
такъ гнать ихъ вонъ, ч-Ьмъ ни попадя! Аль, можетъ, правду 
говорятъ? Была ты тамъ?" — Была. Красновъ растерялся, 
но потомъ оправился: „Прочь, прочь! Никто пальцемъ не 
тройь! Я ей мужъ, я ей судья. Скажи ты мн*, говоритъ 
онъ, обращаясь къ Тан*, что это ты, какъ? Съ чего ты 
загуляла-то. Гр'Ьхъ что-ли тебя попуталъ или своей охо- 
той на Гр'Ьхъ пошла? Таня сознается, что она виновата, что 
она никогда не любила и не любитъ своего мужа. Ужъ 
лучше вы меня оставьте, ч'Ьмъ намъ об'Ьимъ мучиться, 
говоритъ она. Лучше разойдемтесь! 
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Слова эти приводятъ въ б-Ьшенство Краснова. 

Разойтись! Куда разойтись? Н'Ьтъ, врешь! На комъ же 
мн* стыдъ этотъ теперь взять? Онъ прогоняетъ Таню въ 
кухню: не ум'Ьла быть женой, будешь кухаркой, не ум4ла 
съ мужемъ ходить объ руку, ходи по воду. Братецъ, го- 
воритъ Аеоня, она уйдетъ сейчасъ къ барину. Я слышалъ, 
какъ они сговаривались уЬхать въ деревню. — Да кто-жъ у 
меня ее возьметъ, коли я ее не отдамъ? Аеоня, заглянувъ 
въ двери, говоритъ: „Братецъ, собирается. Уйдетъ, братецъ!" 
Вн* себя, Красновъ хватаетъ со стола ножъ и какъ б-Ь- 
шенын врывается въ кухню. Все на минуту стихло, за 
сценой въ кухн* раздается отчаянный вопль, и черезъ не- 
сколько мгновенШ оттуда выходитъ бл-Ьдный, уничтожен- 
ный Красновъ: Вяжите меня! Я ее убилъ. 

Такъ кончилась интрижка зав'Ьтинскаго барина. Интриж- 
ку его зарезали, Красновъ за то пойдетъ въ каторгу, а 
барину что? Онъ, полагаю, и теперь заводитъ интрижки 
и давнымъ-давно забылъ и про Таню и про Краснова. 
Известно, челов'Ькъ св^тскхй, — пополн'Ьлъ, должно быть, 
теперь. 

„Рижстй Втъстникъ'' 1871 г., .ДЗ 138, 



„Тяжелые Дни'' и „Воспитанница''. 

*) Русская драматическая труппа исполняетъ свое об*- 
щаше; она действительно даетъ лучш1я произведешя нашей 
драматической литературы, между которыми произведешя 
Островскаго неоспоримо занимаютъ первенствующее м^сто. 
Во вторникъ на прошлой нед-Ьл* были даны „Тяжелые Дни", 
въ минувшее воскресенье „Воспитанница '^ Афиша была 
права, заявляя, что эти комед1и даются въ первый разъ: 
на спектакляхъ любителей он'Ь никогда не игра.тась, и были 
известны большинству нашей публики лишь въ чтеши, но 
не въ лицахъ. Совладали ли артисты съ героями этихъ ко- 
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медхй, дали ли вполн* уразуметь зрителямъ, что такое зна- 
чить темное царство, царство самодуровъ, не за тридевять 
земель, не въ тридесятомъ царств*, не на остров* Буян* 
процветавшее и процв-Ьтающее? Совладали недурно, дали 
уразуметь довольно обстоятельно это царство, въ которомъ 
выкидываются коленца, ясно свид-Ьтельствующхя о качеств* 
„ндрава**, препятств1й не терпящаго. 

Живо помнимъ появлеше первыхъ комед1й Островскаго: 
„Семейная Картина ^^ и „Свои люди — сочтемся", и живо по- 
мнимъ, каше толки возбудили въ нашей публик* эти два 
произведешя. Все поражало въ нихъ новостхю, и сюжетъ, 
не им*вш1й ничего общаго съ т^ми произведешями, кото- 
рыми пробавлялась тогдашняя русская сцена, и языкъ, до- 
веденный до неподражаемаго совершенства, и соотв'Ьтствхя 
съ характеромъ ' и положешемъ дёйствующихъ лицъ. 

Въ „Тяжелыхъ Дняхъ^' мы видели самодура купеческаго, 
въ ^Воспитанниц*" самодура изъ другого М1ра, самодура 
въ женской юбк*, но качествами и достоинствами никако- 
му Самсону Силычу не уступающаго. И въ самомъ д*л*, 
благод*тельная пом*щица 2000 душъ, г-жа Уланбекова, 
окруженная воспитанницами, приживалками, горничными, 
ч*мъ не Самсонъ Силычъ или не Титъ Титычъ? Помилуйте, 
да она ихъ обоихъ за поясъ заткнетъ! Т* самодуры, но 
самодуры отъ непроходимаго нев*жества, выросш1е и вскор- 
мленные подъ величайгаимъ гнетомъ, но въ нихъ все-таки 
можно подозр*вать хоть искру челов*чности, въ Уланбеко- 
вой нельзя даже подозр*вать ирису тствгя этой искры. Тутъ 
самодурство рафинированное, прикрытое лоскомъ образо- 
ванности, самодурство, не знающее ни сострадашя ни 
жалости. И Надя проситъ пощады у этого камня въ чело- 
в*ческомъ образ*? Быть можетъ, Самсонъ Силычъ или Титъ 
Титычъ и не послали бы за отъявленнымъ негодяемъ Не- 
глигентовымъ, быть можетъ, въ этихъ одеревен*лыхъ серд- 
цахъ и шевельнулась бы искра жалости, но не Уланбеко- 
вой помиловать Надю, хотя она п знаетъ очень хорошо, 
какого полета птица Неглигентовъ. 

Но какъ намъ были изображены на зд*шней сцен* ге- 
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рои и героини „Тяжелыхъ Дней" и „Воспитанницы"? Во- 
обще недурно и вообще старательно, какъ мы уже сказали. 
Известно, что у всЬхъ образованныхъ народовъ поне- 
д']^льникъ нехороиий день. Мы его называемъ тяжелымъ 
днемъ, всл'Ьдств1е, в-Ьроятно, того, что переходъ отъ празд- 
ника къ будню совершается при тяжелой голов*, болезни, 
похм'Ьльемъ именуемой; для н-Ьмцевъ понед^льникъ также 
тяжелый день, они и называютъ его синимъ (Ыаиег Моп1а§), 
вероятно, всл'Ьдствхе фонарей, подставляемыхъ въ воскре- 
сенье. Люди благоразумные, какъ русскхе, такъ и н'Ьмецше, 
не любятъ приниматься за работу въ понед'Ьльникъ, не 
любятъ даже выходить изъ дому, — изъ боязни несчаст1я, 
весьма возможнаго для одержимаго нохм^льемъ или каценъ- 
ямеромъ. Титъ Титычъ Брусковъ, московсшй купецъ и родной 
братецъ Самсоновъ Силычей и всякихъ другихъ самодуровъ, 
принадлежалъ къ этимъ благороднымъ людямъ, и никогда въ 
понед'Ьльникъ не начиналъ никакого д'Ьла, потому что из- 
вестно — понед'Ьльникъ тяжелый день. Но однажды, вопреки 
своимъ уб-Ьждешямъ и сов^тамъ супруги, быть можетъ, 
единственно на зло и вопреки т'Ьмъ и другимъ, онъ вы- 
ше лъ въ судъ по какому-то Д'Ьлу, но горько раскаялся въ 
нарушенш понед'Ьльника. Изъ суда онъ очутился съ прь 
ятелями въ Марьиной рощ-Ь, гд*, въ т-Ьни древесъ и подъ 
вл1ян1емъ шампанскаго, онъ им'Ьлъ несчастхе „прибить" 
какого-то прощалыгу, „барина" звашемъ. Этотъ „баринъ" 
давнымъ давно промыгаляетъ своимъ звашемъ, онъ всегда 
отыскиваетъ м^ста, гд1з купцы пируютъ, и доводитъ д^ло 
всегда до того, что какой-нибудь Титъ Титычъ нанесетъ 
ему личное оскорблеше, попросту, прибьетъ. Д^Ьло тутъ 
разыгрывается какъ по маслу: свидЬтели есть, прошеше 
готово, не у го дно- л и уплатить малую толику, чтобы замять 
д-Ьло. И на этой нехитрой штук-Ь, в-Ьдь, сколько купечества 
попадается! Попался и Титъ Титычъ. Побитый имъ баринъ 
требуетъ вознаграждешя въ 300 тыс. руб., но готовъ по- 
мириться и на половин'Ь. Какъ-быть? Денегъ-то, в^дь, 
требуется ужъ очень много. Титъ Титычъ, по сов'Ьту сво- 
его стряпчаго, прячется въ тарантасъ, его д'Ьла устраи- 
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ваетъ н^кто Досужевъ, пр1ятвль сына Тита Титыча. Онъ 
лично знаетъ промышленника ^барина" и устраиваетъ д*ло 
такъ, что Титъ Титычъ отделывается только 100 руб. 
(удивляется даже, что такъ дешево) и соглашается на 
^ракъ своего сына съ избранною имъ нев-Ьстою. Таково въ 
н'Ьсколькихъ словахъ содержаше „Тяжелыхъ Дней^, разы- 
гранныхъ, говоримъ, вообще недурно, хотя и не везд* 
ровно и не везд-Ь безукоризненно..." (Дал^е идетъ р-Ьчь 
объ исполнеши на сцен-Ь). 

у^Рижскш Вгьапникь'* 1871 г., № 92. 



„Горячее Сердце''. Комедхя въ пяти д'Ьйствхяхъ. 

*) Приступая къ разбору посл'Ьднихъ произведешй г. Ост- 
ровскаго, мы преду преждаемъ читателя, что не намерены го- 
ворить ни о значеши нашего драматурга въ русской литера- 
тур*, ни о прошлой д^ятельпостц, его, ни о разнообраз- 
ныхъ суждетяхъ критики, следившей съ напряженнымъ 
вниматемъ за каждой его комедхей: все это, мы уверены, 
давно уже надоело читающей публике. Намъ все равно, 
бы.1ъ-ли г. Островск1й ДО сихъ поръ русскимъ Шекспиромъ, 
какъ ув'Ьряли одни, или народнымъ писателемъ въ дух* 
Домостроя, какъ утверждали друпе; былъ-ли онъ строгимъ 
посл'Ьдоватвлемъ Гоголя или подражателемъ Кукольника... 
Въ настоящей стать* мы хотимъ определить, что такое 
г. ОстровскШ шепе2)ь? что онъ хочетъ намъ сказать и какую 
ц-Ьль пресл*дуетъ онъ въ своихъ послЬднихъ пятиактныхъ 
комед1яхъ? Не желая высказываться по поводу г. Остров- 
скаго о ^матер1яхъ важныхъ", какъ это делали мнопе 
прежше критики, мы намерены проследить новый М1ръ, 
выведенный драматургомъ въ своихъ посл'Ьднихъ произве- 
дешяхъ, съ целью выяснить субъективное м1росозерцан1в 
самого автора,— и если намъ удастся доказать, что м1ръэтотъ — 
уродливый, безсмысленный и выдуманный досужей фантазхей 
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ДЛЯ пот-Ьхи россШской публики, для наполнешя вЛсколь- 
кихъ сотенъ страницъ гостепршмнаго журнала, — то настоя- 
щее значеше г. Островскаго определится само собою... 

Посл-Ь неудачныхъ попытокъ создать русскую драму, г. 
Островсшй возвратился къ любимому своему коньку — къ 
купеческому быту — и сталъ искать въ немъ новыхъ моти- 
вовъ для новой комед1и. Но историческая пыль „Мици- 
ныхъ", „Воеводъ", „Мелентьевыхъ" — съ одной стороны» 
давно исчерпанная среда Китъ Китычей, Кабановыхъ, Ди- 
кихъ, съ другой — окончательно отуманили мхросозерцаше и 
силу воображешя драматурга, — и вотъ появилось уродливое 
д'Ьтище „Горячее Сердце". Авторъ, видно, самъ ужаснулся 
нелепой фантазш, создавшей эту комедш; поэтому онъ 
прибавилъ въ оглавленхи ея, что „дфйстите происходить 
л-Ьтъ 30 назадъ въ уЬздномъ город* Калинов*". Но, спра- 
шивается, какое намъ д-бло до М1ра ид1отовъ, жившихъ (въ 
воображенш автора — по1;а Ьепе) тридцать л*тъ тому назадъ? 
Разв* мало безобразая и въ настоящее время? разв* мало 
трагическаго, комическЛ'о и водевильнаго встречается на 
каждомъ шагу и теперь? Мы не думаемъ, чтобы перенесе- 
н1е времени д'Ьйств1я „Горячаго Сердца" на 30 л^тъ на- 
задъ было со стороны г.* Островскаго поэтической воль- 
ностью или авторскою скромностью, которою обыкновенно 
намекаютъ, что д-Ьйствхе совершается во всякое время и 
сплошь да рядомъ... Н^тъ, мтръ „Горячаго Сердца", какъ 
мы увидимъ, невозможенъ въ настояш;ее время, врядъ-ли 
былъ возможнымъ и 30 л^тъ тому назадъ; но если даже 
допустить дМствительность его, то олицетворенхе его со- 
вершенно лишне, потому что онъ ничего не выясняетъ, 
ничего но затрогиваетъ; онъ не даетъ никакихъ типовъ, 
никакихъ бытовыхъ, характеристическихъ чертъ, и не вы- 
зываетъ со стороны мыслящаго читателя ни размышлешй, 
ни сочувств1я, ни см^ха, наконецъ. 

Итакъ, войдемъ въ этотъ маръ и посмотримъ, ч*мъ за- 
нимается нашъ первоклассный драматургъ. 

Въ какомъ-то уЬздномъ город* Калинов* жилъ 30 л*тъ 
тому назадъ полуидхотъ и пьяница-купецъ Куросл*повъ. 
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Была у него распутная жена Матрена и дочь отъ первой 
жены Параша. Жили у него также два приказчика: Нар- 
кисъ и Гаврила. Въ этомъ еще ничего необыкновеннаго 
н'Ьтъ, — но д'Ьло въ томъ, что Матрена любитъ безпутнаго 
Наркиса, Гаврила любитъ Парашу, а последняя влюблена 
въ какого-то пусгЬйшаго малаго Васю, сына разорившаА'ося 
купца. Ноивъ этомъ, кажется, ничего особеннаго н'Ьтъ, — по- 
тому г. Островск1й заставляетъ Матрену красть у мужа деньги 
тысячами и давать ихъ Наркису, а Васю лазить по забо- 
рамъ къ Параш*... Ну вотъ и завязка!.. Куросл'Ьповъ объ- 
являетъ о пропаж'Ь двухъ тысячъ рублей городничему; по- 
сл*дшй является почехму-то ночью и изм'Ьряетъ, тоже не- 
изв-Ьстно къ чему, разстоянхе между заборомъ и домомъ 
Журосл-Ьпова, и тутъ же наталкивается на Васю и Гаврилу, 
спрятавшихся отъ хозяина. — Вотъ и воры! умозаключаетъ 
Градобоевъ (городничхй). Васю уводятъ въ арестантскую, 
чтобъ отдать въ солдаты, а Гаврилу Куросл'Ьповъ прого- 
няетъ. Узнавъ объ участи, ожидавшей Васю, Параша ночью 
же уб-Ьгаетъ изъ дому, является на сл*дующ1й день къ 
Вас* въ арестантскую, ут^шаетъ его и, обещая ему сд-Ь- 
латься солдаткой, отправляется ни съ того пи съ сего 
вм'Ьст'Ь съ Гаврилой на богомолье. Но Васю выручаетъ 
какой-то безобразяикъ, разбогатевши подрядчикъ Хлыновъ, 
который опред'Ьляетъ его плясуномъ при своей собственной 
особ'Ь. Этотъ Хль1новъ пьетъ шампанское съ ц*лою сви- 
тою, при пальб-Ь пушки, и поливаетъ имъ дорожки въ своей 
рощ*. Посл'Ь попойки, заданной имъ городничему и Куро- 
сл-Ьпову, Хлыновъ скучаетъ, почему и приказываетъ своей 
свигЬ выдумать для него какую-нибудь зат-Ью. Аристархъ, 
крестный отецъ Параши и главный затейщпкъ, совету етъ 
купить у сосЬдняго помещика разные костюмы и парики 
и нарядить въ нихъ людей, а зат-Ьмъ отправиться въ л^съ, 
на большую дорогу, и тамъ пугать про-Ьзжихъ, поить ихъ 
шампанскимъ и отпускать ихъ на всЬ четыре стороны. 
Все это исполняется, какъ въ балет-Ь, мигомъ — и вся ком- 
пашя отправляется въ лЬсъ: его схватываютъ и приводятъ 
къ атаману. Наркисъ сначала думаетъ, что онъ им^етъ 
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д'Ьло съ чертями, но увидя кр-Ьикхе напитки, успокаивается. 
Напившись пьянымъ, Наркасъ разсказываетъ о своей связи 
съ Матреной и объ украденныхъ деньгахъ. Его отпускаютъ. 
Въ это же время Параша и Гаврила возвращаются изъ 
пустыни, ихъ тоже схватываютъ и приводятъ къ атаману. 
Посл-Ьдшй сыгралъ съ Парашей пошлую сцену, всл'Ьдств1е 
чего она падаетъ. въ обморокъ. Аристархъ, узнавъ въ ней 
крестницу свою, освобождаетъ ее, приводитъ въ чувство 
и объявляетъ ей, что Вася свободенъ. Но увидя посл-Ьд- 
няго въ должности плясуна. Параша приходитъ въ отчаяше, 
и вторично падаетъ въ обморокъ. У Куросл'Ьпова между 
т-Ьмъ совершается следующее: Наркисъ требуетъ у Ма- 
трены еще денегъ; та сначала несогласна, но зат-Ьмъ она 
ихъ достаетъ, и въ шинели своего мужа отправляется къ 
лю)5овнику. Неизв-Ьстно, по какому стечен1ю обстоятельствъ 
тутъ-же находится городничхй съ полицейскими, который 
открываетъ глаза Куросл'Ьпову. Матрену и Наркиса ло- 
вятъ на мйсгЬ преступлешя. Посл-Ьдвяго связываютъ и от- 
правляютъ въ арестантскую, а Матрен'Ь Куросл'Ьповъ д*- 
лаетъ легк1й выгрворъ, что отправитъ ее на сл'Ьдуюппй 
день къ ея родителямъ. Въ эту минуту является Аристархъ 
съ Парашей. Отецъ прощаетъ ей все и даетъ ей полную 
свободу выбрать себ* жениха, который ей любъ. Параша 
говоритъ, что любъ ей Вася, но выйдетъ не за него, такъ 
какъ онъ не хот-Ьлъ быть солдатомъ, а за Гаврилу, пото- 
му что онъ ходилъ съ нею на богомолье. Является вино, 
всЬ поздравляютъ жениха съ невестой — и йпНа 1а сошесЦа. 
Вотъ убогая тема, на которую г. ОстровскШ написалъ 
длинную-предлинную пятиактную комедхю!.. Не насм-Ьшка- 
ли это надъ читающей публикой? Въ чемъ тутъ драма, 
гд-Ь тутъ комизмъ? Въ чемъ выражается художественность 
этого произведен1я? Какое кому д'Ьло до полуидштовъ Ку- 
росл*повыхъ, до мелкаго разврата Матренъ и Наркисовъ, 
до сантиментальностей Гаврилъ и Васей, до буйствъ п по- 
поекъ Хлыновыхъ, словомъ — до всей этой кукольной ко- 
мед1и, разыгранной 30 л-Ьтъ тому назадъ въ несуществую- 
щемъ город* Калинов'Ь? Такой водевиль съ переод'Ьвашемъ, 
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такой шутовской фарсъ просится на подмостки провинщ- 
альныхъ театровъ, но бол-Ье ч-Ьмъ странно встречать его 
яа страницахъ „Отечественныхъ Записокъ"... Неужели 
г. ОстровскШ думаетъ, что выведенный имъ лица могутъ 
•служить типомъ известной среды и известной эпохи? ВсЬ 
они или ИД10ТЫ, или пьяницы, или безличный личности-^ 
я всЬми ихъ поступками руководить не внутренняя, осмыс- 
ленная борьба, не какая нибудь определенная челов'Ёче- 
€кая идея, а тупая, мелкая и пошлая животная жизнь. И 
г. Островск1й не относится критически къ этой жизни, не 
выясняетъ услов1й, которыя создали подобные животные 
инстинкты, а рисуетъ ихъ съ фотографическою точностью, 
во безъ анализа и безъ руководящей мысли. Поэтому всЬ 
действу ЮЩ1Я лица ^Горячаго Сердца" не представляютъ ни- 
чего ц^льнаго и опред^леннаго, ни одно изъ нихъ не вы- 
держиваетъ характера. Возьмемъ Куросл^пова. Авторъ хо- 
тЬлъ выставить его самодуромъ, вс* окружающге боятся 
его какъ огня, о немъ разсказываютъ, что онъ разбиваетъ 
гитары о голову, — на самомъ же д^л-Ь онъ является ид1о- 
томъ и небольше. 

„И съ чего это небо валилось? — начинаетъ онъ свой всту- 
оительный монологъ. — Такъ вотъ и валится, такъ вотъ и 
валится. Или это мн* во сн*, что ль? Вотъ угадай поди, 
что такое теперь на св-Ьт* — утро или вечеръ? и никого, 
лрахъ ихъ... Матрена!... Ни дома ни на двор*, чтобъ 
«мъ!.. Матрена!.. Вотъ какъ оно страшно, когда не знаешь ^ 
что на св^т*... Жутко какъ-то. И сонъ это я вид'Ьлъ алн 
что? Дровъ будто много наготовлено и мурины. Для чего, 
говорю, дрова? Говорятъ: гр-Ьшниконъ поджаривать. Неуж- 
то жъ это я въ ад*?.. Да куда жъ это вс:Ь провалились? И 
какой это на меня страхъ сегодня! А, в^дь, небо-то никакъ 
опять валится? И то валится... Батюшки! А теперь вотъ 
искры. И что ежели вдругъ теперь св-Ьтопреставлеше! ни- 
чего мудренаго н'Ьтъ! Оченно все это можетъ случиться, 
потому... вотъ смолой откуда-то запахло, и п-Ьлъ кто-то ди- 
кимъ голосомъ, и звукъ струнный или трубный, что ли... 
Не поймешь (Бьютъ часы городскхе). Разъ, два, три, че- 
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пять, шесть, семь, восемь, девять, десять, одиннад- 
цать, двенадцать, тринадцать, четырнадцать, пятнадцать!.» 
Только? пятнадцать!.. Боже мой. Боже мой! Дожили, пят- 
надцать! До чего дожили! да еще мало по гр^хамъ нашимъГ 
еще то ли будетъ! Ежели пойти выпить для всякаго слу- 
чаю? Да, говорятъ, въ такомъ раз* хуже, а надо, чтобъ 
челов-Ькъ съ чистой сов-Ьстью... (кричитъ) Силант1й, эй...'^ 
Ну, какой внутренн1й смыслъ подобнаго монолога? ка- 
кое его художественное значеше? Не написанъ ли онъ ав- 
торомъ см^ха ради, для пот-Ьхи александр1Йскаго райка? И 
опять таки, какое намъ д^ло до пьяной болтовни безобраз- 
нике въ? В-Ьдь, если станемъ описывать безъ разбору вс*- 
безсмысленные разговоры пьяницъ и идхотовъ, то никакой 
литературы на нихъ не хватить — и вообще, м-Ьсто ли имъ 
въ литератур*?. Но еще не то видимъ мы дальше. Когда 
поймали мнимыхъ воровъ Васю и Гаврила, Силанъ, двор- 
никъ Куросл-Ьпова, связываетъ по ошибк'Ь самого хозяина. 
Сцена выходитъ невероятная и преглупая.— В^дь, тебя вся- 
кими разными казнями казнить надо, обращается Куросл*- 
повъ къ Силану,^ — но посл-Ьднтй оправдывается следующи- 
ми словами: ;Д{то же тебя... Вотъ поди жъ ты! То ты бра- 
нишься, что плохо стерегу! Ну, вотъ я... что жъ: что си- 
лы было — страсть. Какъ усталъ. Ишь ты, какой здоровый I 
Вотъ ты опять... а нешто я виноватъ, что темно"... И Ку- 
рослеповъ, этотъ самодуръ, разбивающхй гитары о головы^ 
успокаивается. Мы уже не говоримъ о томъ, что вся эта 
пошлая сцена могла быть пропущена г. Островскимъ безъ 
всякаго ущерба для хода пьесы, что она придумана имъ,. 
вероятно, опять для потехи александрШскаго райка; — но 
если она и понадобилась автору, то все-таки люди, подоб- 
ные Курослепову, не такъ обходятся съ дворниками, свя- 
зывающими имъ „руки назадъ при народе"... Но совсемъ 
невероятно обхожденхе Курослепова съ женой, когда ее- 
застали съ Наркисомъ на мест* преступлешя. 

— Ну такъ какъ же, Матрена Харитоновна? — обра-г 
щается къ ней Курослеповъ. 

— Разве я своей волей ! — оправдывается она. — Известное- 
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д'Ьло, врагъ попуталъ. Такъ на него на одного всю вину 
положить и надо. Смущалъ онъ меня, смущалъ — да вотъ 
я... Какъ я ему ни противилась, какъ себя ни утвержда- 
ла, да видно силенъ... Горами качаетъ, не то что нами 
тр-Ьшными, которые въ слабости. 

— Да? горами... Вы вчера намъ тутъ пропов-Ьдывали, 
-что у тятеньки вамь не вприм'Ьръ лучше, что тамъ оченно 
по васъ убиваются; такъ вы ужъ теперича къ нему по- 
Ч5тупайте, а завтра мы васъ ч'Ьмъ св-бтъ препроводимъ... 
Вотъ и все, что нашелся сказать нашъ самодуръ своей, 
преступной жен*!.. В-Ьдь, такое джентльменское обращеше 
Ч5ъ женой въ подобныхъ случаяхъ р-Ьдко встр'Ьчается въ 
ч;амомъ цивилизованномъ обществ*. И откуда такой тактъ 
у Куросл'Ьповыхъ, такая деликатность и такая 'Ьдкая, ве- 
ликосветская ирошя?!. Последнее же слово Куросл'Ьпова 
опять ид10тское. — Сколько въ нын^шнемъ м^сяц*: 37 или 
38? — спрашиваетъ онъ у городничаго,— чего только со мной 
въ этомъ м^сяц* не было! Пропажа, долговъ не платятъ, 
вчера мн'Ь показалось — св^топреставлеше , сегодня — небо 
8се. падаетъ, да во сн-Ь-то раза два въ ад-Ь былъ. 

А что такое Параша? Авторъ, видно, желалъ привлечь 
все сочувств1в читателя къ своей героин*, которую онъ и 
называетъ ;,горячимъ сордцемъ", — но, вместо сочувствхя, 
образъ Параши вызываетъ одно только недоразум'Ьн1е. Кро- 
м* того, что подобныя девушки невозможны въ сред* Ку- 
росл'Ьповыхъ и Матренъ, — она вообще не выдерживаете 
характера. То она является энергической девушкой, гото- 
вой идти въ огонь и воду для осуществлешя своего жела- 
Н1Я, то она становится скучиМшей, пустейшей сантимен- 
тальной барышней. Она все поетъ Лазаря: — Терп^шя моего 
«е хватаетъ, кричитъ она, — скоро ему конецъ. Конедъ-то 
терп'Ьшю въ вод*, либо въ петл*, — между т*мъ изъ хода 
комедги вовсе не видно, чтобъ ее такъ приневоливали. 
Отецъ ея в*чно пьянъ и в*чно спитъ, а мачиха, правда, 
пристаетъ къ ней, но Параша ее не слушаетъ. — Ты мн* 
не указъ! — говоритъ она мачих*. Она даже знаетъ про про- 
казы посл*дней: 
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— Ты бъ стыдилась объ НаркисЬ то и поминать, гово- 
рить она прямо Матрен*. — О! чтобъ вамъ всЬмъ пусто 
было! отв-Ьчаетъ на это Матрена, — измучили вы меня! Въ 
гробъ вы меня вгоните!.." Стало быть, нападающая сторо- 
на ужъ тутъ Параша, — между т-Ьмъ на возгласы мачихи 
она разразилась сл'Ёдующей тирадой: — „За что ты надо мной 
тиранствуешь? У зв-Ьря лесного — и у того чувство есть. 
Много ли у насъ воли -то, въ нашей жизни въ девичьей? 
Много ли времени я сама своя-то? А то, в-Ьдь, я — все чу- 
жая, все чужая. Молода — такъ отцу съ матерью работни- 
ца, а выросла да замужъ отдали — такъ мужнина, мужнина 
раба безпрекословная. Такъ отдамъ ли я теб* эту волюш* 
ку, дорогую, короткую? Все, все отнимите у меня, а вол» 
я не отдамъ... На ножъ пойду за нее!" Мы ужъ не сира- 
шиваемъ, естественны ли подобные протесты (и въ подоб- 
ныхъ выражен1яхъ) въ устахъ дочери Куросл'Ьпова, но 
разъ допустивъ ихъ, нечего больше Лазаря п'Ьть. Одна 
проявлеше подобнаго протеста доказываетъ, что протесту - 
ющ1й пользуется некоторой свободой, потому что совер- 
шенно забитые люди, большею частью, задыхаются въ окру- 
жающей ихъ гнетущей сред*, и не см-Ьютъ даже проя-^ 
влять свое неудовольств1е. Отецъ Параши, правда, заставля- 
етъ ее покориться мачих*, но это потому, что посл'Ьдщяя 
пристаетъ къ нему, — приставай къ нему Параша, онъ и 
ей ни въ чемъ не отказалъ бы. И кром* того, Параша по- 
коряется только на словахъ, при чемъ она читаетъ нотацш 
имъ обоимъ: на самомъ же д^л-Ь она д-Ьлаетъ свое. Вотъ 
она выходитъ одна ночью. — Тихо... Никого... мечтаетъ она 
вслухъ. — А какъ душа-то ноетъ. Васи н'Ьтъ, до.1Жно быть^ 
Не съ к*мъ часокъ скоротать, не съ к'Ьмъ сердечко по- 
греть, сяду я да подумаю, какъ люди на вол'Ь живутъ счаст- 
ливые. Эхъ, да много ль счастливыхъ-то? Ужъ не то, что- 
бы счастзя, а хоть бы жить-то по-людски... Вотъ зв-йздочка 
падаетъ. Куда это она? А з'д-Ь-то моя зв-Ьздочка, что то 
съ ней будетъ? Неужто-жъ опять терпеть? гд'Ь это чело- 
в*къ столько терпенья беретъ? — Но вотъ является Вася. 
Параша требуетъ отъ него, чтобъ онъ скор-Ье увезъ ее » 
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женился на ней, потому что терпенья не хватаетъ... Дер- 
жи меня крепче, говоритъ она, — не выпускай изъ рукъ. 
Бася же все откладываетъ, потому что средствъ къ жизни 
не им-Ьетг. Параша выходитъ изъ себя: — Или ты дрянь 
такая на св'Ьт'Ь родился, что глядЬть на тебя не стоитъ, 
не токмо что любить? говоритъ она совершенно справедли- 
во. — За что жъ это, Господи, наказанье такое! Что жъ это 
за парень, что за плакса на меня навязался! Говоришь-то 
ты, точно за душу тянешь. Глядишь-то, точно укралъ что. 
Аль ты меня не любишь, обманываешь? Видеть то тебя 
мн-Ь тошно, только ты у меня духу отнимаешь. Хуже ты 
д-йвки, — пропадай ты пропадомъ! Видно, мн'Ь самой объ сво- 
ей голов* думать! никогда-то я, никогда теперь на людей 
надеяться не стану. Зарокъ такой себ* положу. — Посл-Ь 
атихъ энергическихъ возгласовъ, читатель могъ предпола- 
гать, что Параша действительно подумаетъ объ своей го- 
лов*, и съ дрянью Васей не будетъ им-Ьть д^ла... Но въ 
этотъ же вечеръ она узнаетъ, что Васю отправили въ аре- 
стантскую за мнимую кражу: она уб-Ьгаетъ изъ дому ночью 
же и на сл'Ьдующгй день является къ „плаксЬ". — Ничего, 
Вася, ничего! ты не плачь! ут^шаетъ она его. — Я изъ до- 
му ушла совсЬмъ, я ужъ съ тобой теперь на всю жизнь, 
какъ ты будешь жить, такъ и я. Я за тебя замужъ пойду, насъ 
обв'Ьнчаютъ... и какъ тебя станутъ переводить изъ некру- 
товъ въ полкъ, ты просись, чтобъ тебя на Кавказъ и пря- 
мо чтобъ сейчасъ на стражеше! И старайся ты убить боль- 
ше, какъ можно больше непр1ятеля. Ничего ты своей го- 
ловы не жалМ. 

— А какъ ежели самого?., наивно спрашиваетъ Вася. 

— Ну, что жъ? отв^чаетъ „горячее сердце," — одинъ разъ 
умирать-то. По крайней м'Ьр*, мн* будетъ плакать о чемъ. 
Настоящее у меня горе-то будетъ, самое святое... Ну, те- 
перь, Васенька, я иду въ пустынь, помолюсь Богу за тебя. 
Буду я, Васенька, молиться весь день, весь-то денечекъ, 
чтобъ все, что мы съ тобой задумали, Богъ намъ далъ. 
Неужели моя грешная молитва не дойдетъ! Куда-же мн* 
тогда? Люди обйжаютъ и... (плачетъ). ВасЬ-же, видно, 
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„одинъ разъ умирать" не совсЬмъ понравилось, потому онъ 
лучше опред-блйлся плясуномъ у Хлынова... — Все-же луч- 
гае, вероятно, думалъ онъ, — ч-Ьмъ „убцть на страженш какъ 
можно больше непр1ятеля"... Но „горячее сердце^ возму- 
щено этимъ поступкомъ. — Вася! Вася! кричитъ Параша въ 
отчаян1и, — я ужъ и помолилась... я решилась... Да, да въ 
солдаты... Обидно, да зато честно это... В'Ьдь р-Ьшились мы, 
в-Ьдь уговорились, — ты хот'Ьлъ... разв* ты... разв'Ь ты... 
струсилъ? Отвечай мн*! отвечай! струсилъ ты? оброб'Ьлъ? 
Такой красивый, такой молодецъ и струсилъ. Съ бубномъ 
стоитъ! ха, ха, ха! Вотъ когда я обижена. Что я? что я? 
Онъ плясунъ, а я что? Возьмите меня кто-нибудь! Я для 
него только жила, для него горе терпела, я богатаго куп- 
ца дочь, солдаткой хотела быть, въ казармахъ съ нимъ 
жить, а онъ! Лхъ, крестный! трудно мн-Ь... духу мн'Ь!.. 
Духу мн* надо... а н'Ьтъ. Била меня судьба, била... а онъ... 
добилъ... И поел* такого отчаян1я, поел* такихъ ударовъ 
судьбы, она въ этотъ же день выбираетъ себ* въ женихи 
Гаврилу. — Одинъ день его вид'Ьла, а на всю жизнь ему 
душу пов'Ьрила, говоритъ она. 

Вотъ вамъ и „горячее сердце!" Идите теперь и разга- 
дайте, что это за д'Ьвушка! То она идетъ на ножъ за волю, 
а то она хочетъ сделаться „мужниной рабой безпрекослов- 
ной", то гоняетъ отъ себя безпутнаго Васю, то б-Ьжитъ къ 
нему въ арестантскую, проситъ его убивать какъ можно 
больше непр1ятеля или самому умереть, чтобъ у нея было 
„объ чемъ плакать и настоящее горе"; то она говоритъ,. 
что только для Васи жила, — между т-Ьмъ черезъ часъ громо- 
гласно объявляетъ, что „не пойдетъ за него, хоть осыпь ты 
меня съ ногъ до головы золотомъ"... Видно, что самъ ав- 
торъ не выясни.1ъ себ*, что онъ хот'Ьлъ сказать своей Па- 
рашей. Она не является протестомъ той среды, въ кото- 
рой она выросла, потому что она сама немногимъ отли- 
чается отъ окружающихъ ее. Мы очень хорошо знаемъ, 
что среда Куросл'Ьповыхъ и Матренъ не можетъ создать 
ничего, выходящаго изъ общаго ихъ уровня; мы ничего осо- 
беннаго и не требу емъ поэтому отъ Параши... Мы нахо- 
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димъ совершенно естественнымъ, что она полюбила пуст4й- 
шаго Васю, что хотела сд'Ьлаться солдаткой, что для него 
гголько и жила. Но зач^мъ въ такомъ случа'Ь ставить ее 
еа пьедесталъ? какой смыслъ им'Ьютъ въ ея разговорахъ 
возгласы о вол*, о храбрости, о труд*? И опять таки, 
ясакое намъ д-бло: выходитъ ли она замужъ за плясуна Ва- 
<;ю или за сантимептальнаго Гаврилу? Кому отъ этого теп- 
л-Ье или холодн'Ье, и въ чемъ тутъ, наконецъ, драма или 
комизмъ?.. 

Что касается остальныхъ д'Ьйствующихъ лицъ комед1и, 
гго, за исключешемъ Градобоева, типа окончательно выяснеи- 
гнаго и исчерпаннаго всей русской литературой, начиная отъ 
Тоголя и кончая самимъ Островскимъ, — всЬ они безжизнен- 
ны и вялы, а главное лишни, потому что давно знакомы 
шамъ, и ничего поваго не прибавляютъ — и не къ чему намъ 
-заниматься ими больше. Даже этотъ Хлыновъ — типъ не 
новый. Кто не знаетъ нашихъ доморощенныхъ кутилъ, на- 
шихъ разбогат-Ьвшихъ подрядчиковъ, девизъ которыхъ со- 
ч;тоитъ въ одномъ: „моему ндраву не препятствуй!" Но 
Хлыновъ, впрочемъ, ужъ слишкомъ безобразничаетъ; ум^ъ не 
верится, чтобъ челов'Ькъ поливал ь рощу шампанскимъ, чтобъ 
им'Ьлъ Ц'Ьлую свиту при своей особ*, въ томъ числ-Ь и ба- 
рина изъ Москвы, и чтобъ пилъ при пальб'Ь пушекъ... 
Хлыновъ со свитой и съ затеями не им'Ьютъ ничего общаго 
съ остальными лицами комед1и, и они выдуманы авторомъ 
только для того, чтобъ им-Ьть возможность заставить Нар- 
киса сознаться въ своей связи съ Матреной... Но если для 
такого результата г. Островскому нужно было прибегать къ 
такимъ д'Ьтскимъ прод'Ьлкамъ, то это доказываетъ только 
отсутств1е таланта и силы воображешя... 

Отсутств1е таланта еще больше заметно въ изображен1и 
личности Аристарха, крестнаго отца Параши. Г. Остров- 
СК1Й хот'Ьлъ его выставить з<чщитникомъ угнетенной невин- 
яости: онъ-то и ут-Ьшаетъ и прогнаннаго Гаврилу и убе- 
жавшую Парашу; онъ и щуку любитъ ловить „оттого что 
она обидчица, рыба зубастая, такъ и хватаетъ**. Онъ-то 
и уговариваетъ Хльщова выкупить Васю, потому что „че- 
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лов'Ькъ, молъ, погибаетъ", — словомъ, Аристархъ — олицетво- 
ренная доброта и справедливость въ уродливомъ мгр* Куро* 
сл'Ьповыхъ и Градобаевыхъ. Между т^Ьмъ, онъ самъ со- 
стоитъ въ должности церемон1ймейстера и зат'Ьйника при 
особ* Хлынова, и безъ него ни одна попойка, ни одна по- 
теха не обходится. Онъ же сов^Ьтуетъ Хлынову наряжать 
свиту въ театральные костюмы, самъ одевается пустыннн- 
комъ, и вм'Ьст^Ь со всЬми безобразниками отправляется въ 
л'Ьсъ; — между т-Ьмъ, когда Параша попалась въ руки ата- 
мана, Аристархъ превращается въ Демосеена... — Ахъ, вы 
варвары! кричшъ онъ впопыхахъ, — да, вЬдь, это крестница 
моя! (откуда это барину было знать?), Ужъ и ты, баринъ^ 
нашелъ кого обид'Ьть! Ума-то у тебя, видно, какъ у ма- 
лаго ребенка (а у самого, должно быть, и того меньше)! 
Подайте ее сюда, разбойники, она вамъ, пьяницамъ, не 
пара! Далеко вамъ, далеко! Какъ вы см-Ьди трогать-то ее 
своими грязными руками (ай да Донъ Кихотъ!)! Она какъ 
есть голубка; а вы мало ч'Ьмъ лучше дьяволовъ (а онъ для 
чего выдумываетъ дьявольсюя пот'Ьхи?). Вотъ она шутка- 
то! И я-то, дуракъ (еще бы не дуракъ!), т'Ьшить васъ 
взялся! Пора мн* знать (давно пора!), что у васъ ни од- 
ной шутки безъ обиды не обходится. Первое ваше д'Ьло- 
б'Ьдныхъ да беззащитныхъ обижать''. 

Не знаемъ, чему больше удивляться: наивности-ли г. 
Островскаго, предполагаю щаго, что россшскую публику мож- 
но Т'Ьшить и подобными комед1ями, или легкомыслт рос- 
С1ЙСК0Й публики, им-Ьющей терп-Ьше читать и зр*ть таше^ 
водевили съ переод'Ьваньями и все еще ожидающей „но- 
ваго слова" отъ бывшихъ своихъ кумировъ... Мы остано- 
вились на н'Ькоторыхъ подробностяхъ этого шутовского» 
фарса, названнаго почему-то авторомъ „Горячимъ Сердцемъ", 
чтобъ доказать, какъ измельчалъ талантъ перваго нашего 
драматурга, какъ легко онъ относится къ художественному^ 
произведенш, и какое низкое понятие онъ должень им'Ьть о- 
читающей публик*, угощая ее такими убогими произведе- 
шями, благо предупредительный журналъ все принимаетъ в 
хорошо платитъ авторсшй гонораръ. Во всей этой комедти^ 
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какъ вы видели, н']^тъ никакой разумной мысли, ника* 

коЁ челов'Ьческой борьбы, никакого анализа челов'Ьческихъ 

чувствъ и отношен1й между собою, никакого комизма, — а 

стечете глупыхъ и аляпо придуманныхъ обстоятельствъ,. 

6 овсе не вытекающихъ изъ хода событ1й. Мы повторяемъ,^ 

ч:то мыслящШ читатель, по прочтен1и этой трагикомедхи,^ 

должень спросить: къ чему мн* знать все это? какое мн'Ь д-Ьла 

до обветшалаго М1ра, до безсмысленнаго безобраз1я, совер- 

хиавшагося, по ув^решю самого автора, 30 л^тъ тому на^ 

задъ въ какомъ-то уЬздномъ город* Калинов* и продол- 

^кавшагося всего на всего одни только сутки?... Стоитъ-ли 

к^гра св*чъ? заслуживаютъ-ли калиновск1е обыватели, жив- 

Ж111е 30 л-Ьтъ тому назадъ, чтобъ изъ каждыхъ двадцати 

^етырехъ часовъ ихъ безсмысленной жизни составлять длин* 

жыя пятиактныя комед1и? 

Изъ „Библготеки"' (дегаевой). Статья А. К. 

„Н^ все коту масляница.^' Сцены изъ Московской жизни» 

*) А. Н. ОстровскШ очень скоръ на сочинен1я. Въ истек- 
шемъ году онъ написалъ много произведешй: „Л'Ьсъ", „Не 
все коту масляница" и „Не было ни гроша, да вдругъ алтынъ" . 
Последняя — большая комвд1Я въ пяти д*йств1яхъ, напечатана 
въ 1-й книг*, только что вышедшихъ „Отечественныхъ 
Записокъ". Всего онъ написалъ четырнадцать актовъ. Не 
шутка! — При всемъ нашемъ уважеши къ г. Островскому,^ 
мы должны сказать, что эта скоропосп'Ьшность м^Ьшаетъ 
д'Ьлу. Такъ, изъ нашего разбора комедги „Л'Ьсъ", читатели 
вид'Ьли, что за пустота содержашя этой комед1и, что за 
лица въ ней выведены. „Не все коту масляница" несрав- 
ненно выше „Л'Ьса^', и будь это произведете написано не 
Островскимъ, оно могло бы дать имя автору, такъ харак- 
терно это произведен1е. Въ числ'Ь произведешй г. Остров- 
скаго оно слабо, слабо потому, что это повторенхе одного 
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листа. (А. Соколова). 
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^^ того-же дикаго проявлешя самодурства, т^мъ-жо Остров- 
<5кимъ и въ двадцать разъ лучше представленное. 

Г. ОстровскШ обратился нын-Ь, по вол* судебъ, въ пи- 
сателя, ^отрыгающаго жвачку", и этимъ-то именно объ- 
ясняется та скорость, которая въ последнее время зам-Ьтна 
«ъ деятельности г. Островскаго. Отрыгнетъ г. Островсюй 
свою комед1ю „Воспитанница", прижуетъ къ ней трагика 
Несчастливцева и комика Счастливцева — и получится „ЛЬсъ" 
въ настоящемъ значеши слова. Отрыгнетъ д^йствующихъ 
лицъ комед1и „Въ чужомъ пиру похм'Ьлье": пожевавъ, по- 
лучитъ ^Не все коту масляница". Само собою разум-Ьется, 
что потерп'Ьвъ „въ чужомъ пиру похмелье", и не однажды, 
публика решила „не давать Островскому бол^е масляницы", 
и своею Х0Л0ДН0СТ1Ю довела актеровъ до того, что они 
перестали хватать па перебой произведешя г. Островскаго 
для своего бенефиса, будучи убеждены, что имя г. Остров- 
•скаго перестало быть приманкою, что оно разжаловано изъ 
любимцевъ, что оно потеряло значенхе. Все, что осталось 
въ публик* по отношешю къ г. Островскому, —это внима- 
н1е, съ которымъ ею выслушиваются пока еш;е его про- 
язведешя, ожидая и падтясь, что, авось^ Островск1й не 
угасъ совершенно. Впрочемъ, еще три. четыре падешя, и 
»вниман1е къ произведен1Ямъ г. Островскаго поколеблется. 

Одно изъ посл'Ьднихъ его произведешй „Не все коту 
масляница" дано было въ чегвергъ, 13 го января, на сцен* 
Александринскаго театра въ „казенный спектакль". Комед1я 
им-Ьла усп^хъ, но того успеха, съ какимъ „Спб. Ведо- 
мости" поздравили Островскаго, она не им'Ьла, да и не 
могла им-бть. Публика слишкомъ строго относится къ на- 
шпмъ авторамъ вообще, къ г. Островскому, отъ котораго 
она чаетъ движенхя воды, — въ особенности. Мн4 всегда 
см'Ьшно читать въ отчетахъ н'Ькоторыхъ рецензентовъ ру- 
тинную добавку. „Пьеса, говорятъ, была ошикана, что боль- 
шая р'Ьдкость у нашей Александрийской публики". И это 
говорится въ течен1е ц*лаго сезона. Если бы сами рецен- 
зенты перечитывали свои рецензш, то они бы уб-Ьдилпсь 
Ч5ъ томъ, что ошикиванхе пьесъ не только не рьдкость^ но 
случается несравненно чаще одобрешя оныхъ. 
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Усп'Ьхъ прочный им'Ьетъ пьеса тогда, когда, посл'Ь опу- 
щешя занав'Ьса, весь театръ, забывая объ актерахъ, вспо- 
минаетъ автора. Когда же, прежде автора, вызываютъ акте- 
ровъ — пьесу можно считать пользующеюся полуусп'Ьхомъ — 
не больше. Таковой именно прхемъ сдЬланъ былъ сценамъ: 
„Не все коту масляница^^ Публика, вызвавъ трижды уча- 
ствовавшихъ, зат^мъ уже потребовала автора. 

Содержан1е сценъ следующее: 

„Золотой м'Ьшокъ", самодуръ Аховъ влюбляется въ дочь 
б-Ьдиой купчихи Кругловой — Агн1ю. Та, въ свою очередь, 
очень умно любитъ племянника Ахова — Ипполита. Аховъ 
вполн* уб'Ьжденъ, что ему, какъ богачу, не будетъ отказа; 
а выходитъ, что онъ ошибся въ расчет*, Кругловы не 
только отказываютъ ему, но еще смеются надъ нимъ. 

Само собой разумеется, все это самымъ ^наиужасн-Ьй- 
шимъ образомъ поражаетъ самодура Ахова, — онъ теряется, 
а ему читаютъ нравоучеше, что, „не все коту масляница, 
^ываетъ и великхй постъ". 

Какъ видятъ читатели, новаго въ сценахъ н'Ьтъ ни еди- 
ной капли. Съ перваго взгляда, какъ будто новое и свежее 
лицо есть — дочь Кругловой, Агшя; по разсужденьи зр-Ьломъ, 
приходишь, однако, къ тому уб^жденш, что Агшя нич4мъ 
не отличается отъ дочери учителя Иванова, въ комедш: 
„Въ чужомъ пиру похмелье". Д^ло разнится разв* въ быгЬ: 
одна дочь мелкаго учителя, другая дочь купчихи; по ха- 
рактеры ихъ до того одинаковы, что, вл1яя на личности, 
первая на Андрюшу, а вторая на Ипполита, приводятъ ихъ 
къ одному и тому. же результату, т. е. другими словами, 
слагаютъ совершенно одинаковую жизнь, или, правильнее, 
устанавливаютъ одинаковыя житейск1я отношенхя. Другими 
же словами, г. Островский до того выдохся, остановясь въ 
наблюдешяхъ надъ бытомъ дореформеннымъ, что, волею- 
неволею, стряпаетъ свои комедш по старымъ образцамъ и 
на старыя темы, ибо жизнь эта слишкомъ полно имъ исчер- 
лава, новаго ничего не даетъ и не дастъ, если только 
наблюдательность его не расширится. 

Главное и единственное достоинство новыхъ сценъ — эта 
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бытовой языкъ. Д'Ьйствующхя лица сценъ говорить такимъ- 
языкомъ, что внимате зрителя приковывается къ нимъ со- 
вершенно... 

Изь .^Пешербухпскаго Листка^ за 1873 г. Статья 
Теашральпаго нигилиста. (А. Соколова). 

*** 
*) Въ четвергъ, 13-го января, на Александринскомъ театр*, 
дана въ первый разъ (противъ обыкновешя, не въ бене- 
фисъ) комед1я въ 4-хъ картинахъ г. Островскаго „Не все 
коту масляница". Пьесу эту даже самъ авторъ назвалъ не 
комедхей, а „сценами изъ московской жизни"; поэтюму, 
искать въ ней большихъ драматическихъ достоинствъ зна- 
чило бы требовать бол'Ье, ч-Ьмъ об-Ьщаетъ самъ авторъ. О 
литературныхъ же достоинствахъ этого произведешя можно 
вовсе не распространяться, такъ какъ каждый можетъ про- 
честь его въ „Отечественныхъ Запискахъ* прошлаго года. 
Новая пьеса г. Островскаго принадлежитъ къ самодурному 
жанру, имъ изобр']^тенному и, какъ всё его комедш этого 
пошиба, не отличается ни глубиною замысла ни новизною 
мысли. У молодой д']^вушки Агн1и два жениха: старый 
богачъ Ермилъ Аховъ и молодой парень Ипполитъ. Д-Ьвица 
Агшя отказываетъ старику, и выходитъ за молодого. Новаго 
тутъ, какъ видите, не особенно много; да не въ этомъ и 
сила: д'Ьйствующхя лица г. Островскаго говорятъ такимъ 
живымъ языкомъ, что даже когда они несутъ вздоръ, ихъ 
можно слушать не безъ удовольствхя, съ т4мъ, конечно, 
условхемъ, чтобы актеръ, читающШ роль, проникся изв^Ь- 
стнымъ московскимъ букетомъ, безъ котораго невозможно 
воспроизведете типовъ г. Островскаго. Другое необходимое 
условхе успеха комедШ того же автора — дружное ихъ испол- 
неше. ВсЬ, безъ исключешя, комед1и г. Островскаго не- 
сколько вялы и бол*е или мен^е страдаютъ водяной; этотъ 
важный недостатокъ мало зам^тонъ лишь тогда, когда обя- 
занность суфлера делается синекурой. Въ Москв'Ь это хо- 



*) „Голосъ" 1872 г., .^ 15. 
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рошо известно тамошнему режиссеру, и потому пьесы г. 
Островскаго идутъ на Московскомъ Маломъ театр*, .какъ 
нигд*. 

.Толосъ" 1872 г. 



,,Не было ни гроша, да вдругъ алтынь"". Комед1я въ пяти 

д^5йств^яxъ. 

*) Плодовитость г. Островскаго въ последнее время ста- 
новится поистине изумительною: въ какой-нибудь годъ 
явились у него три большхя оригинальныя комвД1И, не счи- 
тая переводныхъ, которыми онъ съ н^Ькотораго времени дея- 
тельно занялся. Не удивительно, что при такой плодови- 
тости не все, выходящее изъ-подъ пера талантливаго дра- 
матурга, одинаково удачно, св^жо и законченно; неудиви- 
тельно, что выводимые имъ типы иногда только одной тон- 
кой чертой отличаются отъ выведенныхъ имъ прежде, и 
нередко сплываются во что-то общее, безличное. Новая 
комвД1я: „Не было ни гроша, да вдругъ алтынъ" — хотя 
по одному изъ выведенныхъ въ ней типовъ превосходитъ 
лучш1я прежтя произведешя автора и вообще гораздо удач- 
н-Ье такихъ комед1й, какъ „Б'Ьшеныя Деньги" или „На вся- 
каго мудреца довольно простоты", но не чужда недостат- 
ковъ, происходящихъ отъ спешности работы и недостаточ- 
ной обдуманности характеровъ и положенШ. 

ДМствхе комедш происходитъ около тридцати л^тъ на- 
задъ, на краю Москвы. Отставной чиновникъ КрутицкШ 
поселяется тамъ съ женою и племянницей Настей, воспи- 
тывавшейся прежде у богатой крестной матери, но выгнан- 
ной оттуда за то, что она все хорошела, тогда какъ род- 
ныя дочки благодетельницы все дурнели. Живутъ всЬ трое 
въ развалившемся домишк*, нищенски. Но это нищенство 
не отъ б-Ьдности: старикъ Крутицшй, служа, награбилъ 
болып1я деньги, но скряжничество одолело его; онъ при- 
пряталъ деньги подъ половицу, а самъ доходитъ до того, 
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что выхлопатываетъ для Насти свид'Ьтельство на „б'ЬднуЕа 
нев-Ьсту" и посылаетъ ее вм'Ьст'Ь съ своею женой ноби- 
раться. Живя еще у крестной маменьки, Настя познакоми- 
лась съ молодымъ челов'Ькомъ Ба,клушинымъ и, посл-Ь на- 
ставшей для нея перемены жизни, встр-Ьтившись съ нимъ 
случайно, стыдится своей бедности, и готова избегать его» 
Но Баклушинъ продолжаетъ за ней ухаживать, что не м-Ь- 
шаетъ ему въ р-Ьшительную минуту, когда разговоръ захо- 
дитъ о женитьб*, объяснить напрямикъ, что ст'Ьсненныя 
обстоятельства заставляютъ его искать богатой невесты. 
Потерявъ эту последнюю надежду, не въ силахъ выносить 
своей ужасной жизни, угрожаемая изгнашемъ за то, что 
не хочетъ вновь побираться, Настя соглашается па под- 
сказанный теткою выходъ — поступить на содержаше къ по- 
жилому развратному купцу. Но тутъ въ драму привходятъ 
одна за другою постороншя случайности, и она получаетъ 
совершенно анектодическое течете. Старый Крутицшй слу- 
чайпо подслушиваетъ разговоръ, наводяш.1й его на опасешя 
быть ограбленнымъ въ ту же ночь ворами; онъ даетъ знать 
П0ЛИЦ1И, зашиваетъ деньги въ шинель и, бродя ночью около 
дома, случайно теряетъ ихъ; вводное лицо, Елеся, случайно 
находитъ ихъ и объявляетъ полищи; Крутицкхй, случайно 
полагая себя нищимъ, съ отчаяшя вешается на дерев*; 
жена его и Настя случайно д-Ьлаются богатыми наследни- 
цами, и бывшая „бедная невеста" выходитъ замужъ за Ба- 
клушина. Таково вкратц* внутреннее течеше комедш; изъ 
него ясно уже, что весь интересъ сосредоточивается на 
двухъ лицахъ — старик* Крутицкомъ и племянниц* его 
Наст*. Посмотримъ же, какъ поставлены эти лица ав- 
торомъ, 

Разсматривая типъ Крутицкаго независимо отъ общага 
хода комедш или, лучше сказать, отд*ляя его отъ комедш 
настолько, чтобы яркости его не вредили недостатки ц*лага 
произведешя, — можно см*ло сказать, что по сил* художе- 
ственнаго изображешя и глубин* психологическаго анализа 
типъ этотъ превосходитъ вс* прежшя созданхя г. Остров- 
скаго и поднимается на ту высоту, на которой стоятъ ге- 
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рои Шекспира и „Скупой** Пушкина. Это типъ, не взя- 
тый, подобно другимъ типамъ того же автора, съ одной 
только вн-Ьшней, преимущественно комической стороны; это 
лицо, насыщенное глубокимъ трагизмомъ, и этотъ трагизмъ 
съ неожиданною и поразительною силою охваченъ авто- 
ромъ-художникомъ и брошенъ съ высоты среди недорисо- 
ванныхъ образовъ и не сложившейся драмы. Крутицкш не 
поставленъ на ходули, не задрапированъ въ тогу класси- 
ческаго скупца; въ широкомъ, разностороннемъ осв-Ьщеши 
его превосходно задуманнаго характера чувствуются тради- 
щи русской литературной школы. Можно съ ув*ренност1ю 
сказать, что во все течен1е комедш онъ не произноситъ ни 
одного слова, которое не дорисовало бы его натуры. „Я 
злод-Ьй былъ для просителей, у меня жалости н'Ьтъ, я вар- 
варъ былъ", откровенно объясняетъ онъ самъ о себ*, и 
когда его упрекаютъ, что онъ заморилъ племянницу голо- 
домъ и не хочетъ иожертвовать ей малостью, возражаетъ: 
„Все дай, все дай, а мн-Ь кто дастъ? ВсякШ для себя. За 
чтб я дамъ? Какъ это люди не понимаютъ, что свое, чт5 
чужое? Сколько я ни нажилъ, все мое. Пойми ты! Рубль 
я нажилъ, такъ всякая копейка моя. Хочу, проживаю ее, 
хочу, любуюсь на нее. Кому нужно свои отдавать? Зач'Ьмъ 
свои отдавать! Все я дай, а мн* кто дастъ? Попрошайки!" 
Но верхъ авторскаго торжества составляетъ четвертое д'Ьй- 
ств1в комедш. Ночь; Крутицшй, зашивъ деньги въ полу 
шинели и отославъ жену и племянницу спать, бродитъ съ 
дубиной вокругъ дома, въ ожидаши нападешя грабителей. 
„Вотъ, мы ихъ впустимъ (разсуждаетъ онъ про себя), да 
и дадимъ имъ время распорядиться... Вгьдь, можешь быть... 
Что д'Ьлать-то! Что д'Ьлать-то! (утираетъ слезы). Можешь 
быть, они Анну и шукь! (д-Ьлаетъ рукой жестъ, какъ ру- 
бятъ топоромъ). Что Д'Ьлать-то! Зато ихь всгьхь на ка- 
торгу ^ всгьхь на каторгу. Жаль Аннушки, да что-жъ! Это 
смершь хорошая] все равно ^ что мученица. Да, да. А во- 
ровъ-то на каторгу ^'. Так1я черты на язык^Ь критики назы- 
ваются шекспировскими. Не мен'Ье превосходенъ по худо- 
жественной глубин* и простоте монологъ Крутицкаго въ 

Зелинск1й. Критика объ Островскомъ. 9 
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томъ же дМстЕШ, когда онъ теряетъ деньги. За недостат- 
комъ м-Ьста приведемъ только главную часть его. 

„Чиновникъ въ худой шинели! А не знаешь ты, глупый 
челов'Ькъ (оглядываясь), что я изъ одной полы пять домовъ 
каменныхъ выстрою, изъ другой полы пять деревней куплю. 
Тутъ и твои деньги ц-Ьлы. Вс^Ь тутъ, всЬ со мной (ощу- 
пываетъ подкладку шинели и радостно см-Ьвтся). Вотъ он'Ь, 
вотъ ОН'Ь! Вотъ и зд'Ьсь, вотъ и зд'Ьсь, вотъ... Лхъ, ахъ, 
потерялъ! (обезум'Ьвъ отъ испуга, опускается на ступени). 
Н'Ьтъ, п-Ьтъ, найдутся. Куда имъ пропасть? Я вдругъ ду- 
хомъ упалъ; вотъ я посижу, вздохну немножко, да и найду. 
За подк.1адку завалились, за подкладку. Да, да. А заши- 
валъ, зашивалъ! Эхъ, Михей! Вотъ я пошарю сейчасъ 
(опускав гъ руку). Страшно! А ну, какъ тамъ Н'Ьтъ. Н'Ьтъ, 
я подожду искать. Ну, что же, ну, хоть и потерялъ, в-Ьдь, 
я зд'Ьсь потерялъ, зд'Ьсь и найду. Вотъ... гд* я ходилъ? 
Зд'Ьсь я ходилъ, въ саду я спрятался, вотъ и поищу, вотъ 
и найдутся. Зд'Ьсь никто, кром-Ь меня, не ходилъ? Да Н'Ьтъ, 
право, не ходилъ, ей-богу, не ходилъ..." 

Мы сказали, что этотъ превосходно задуманный харак- 
теръ брошенъ авторомъ среди не дорисованныхъ образовъ и 
не сложившейся драмы, Действительно, друг1я главныя лица 
комедш — Настя, Баклушинъ, жена Крутицкаго, очень слабо 
развиты авторомъ, и разыгравшаяся между ними драма осв'Ь- 
щена въ полсв-Ьта. ВсЬ эти три лица понятны^ т. е. чита- 
тель или зритель не приметъ ихъ за людей другого сорта, 
но въ обрисовк'Ь ихъ Н'Ьтъ тонкости и детальности. Главныя 
черты въ характер'Ь Баклушина — пошлость и непригодность 
ни къ какому д'Ьлу; но въ художественномъ отношеши не- 
достаточно показать эти черты; необходимо обозначить ря- 
домъ съ ними т* мелк1я физ10логическ1я подробности на- 
туры, которыя даютъ челов'Ьку плоть и образъ. Пошлые и 
мелше типы гораздо трудн'Ье для изображеюя, ч'Ьмъ ярюе. 
Если бъ Чичиковъ былъ снабженъ только пошлостью и плу- 
товатостью, онъ не рисовался бы такъ ярко передъ нашими 
глазами, какъ рисуется теперь, съ своимъ выбритымъ под- 
бородкомъ, вит1вватыми р-Ьчами, ловкостью почти военнаго 
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челов'Ька, фракомъ наваринскаго дыма и Петрушкой. Этой 
тонкости художественной отделки н'Ьтъ въ Баклушин*; ак- 
теру надо много поработать надъ этимъ характеромъ, чтобъ 
показать со сцены живого человека. Но нигд'Ь недостатокъ 
драматическаго развитхя, небрежность къ задуманной драм*, 
къ трагизму выведенной на сцену жизни, не выражается 
такъ ясно и такъ непр1Ятно, какъ въ центральной сцен* 
«омедш, когда Настя, доведенная до отчаян1я, р-Ьшается 
продаться грубому развратнику. Вся сцена проходить въ 
коротенькомъ и бл-Ьдномъ дгалог*: 

Настя. Мн'Ь жить хочется, я такая молоденькая... 

Анна. Охъ, жить! Да, в-Ьдь, ужъ нечего д-Ьлать! Богъ 
«мерти не даетъ, такъ, видно, жить надобно. Только я ужъ 
теб* сказала, что жить такъ, какъ мы живемъ, теб* нельзя. 
Да и что за напасть! Ты такая хорошенькая, теб-Ь можно 
жить и лучше. 

Настя. А какъ же? 

Анна. А вотъ въ сумерки придетъ купецъ... ДЬло-то 
ясное; я давеча теб* всего не сказала, что онъ со мной 
говорилъ. 

Настя (закрывая лицо руками). Ахъ, ахъ! Нехорошо! 

Она просить дать ей подумать. — Помогите мн1Ь, посо- 
в-Ьтуйте! 

Анна. Н*тъ,мой другъ, я гр-Ьха на душу не возьму. И 
не слушай ты никого, будь ты салса надъ собой большая. 
А я ни советовать теб'Ь ни осуждать тебя не стану. Хо- 
чешь ты, живи... 

Настя. Да, тетенька, простите меня, не презирайте меня, 
лн* хочется пожить получше! (Прилегаетъ на грудь къ 
Анн-Ь Тихоновне). 

Анна. Богъ тебя простить; я теб'Ь не судья. (Занав-Ьсь). 

Такимъ образомъ сцена поставлена в-Ьрио, по крайней 
М'Ьр'Ь, безъ очевидной фальши; но не развитая въ необхо- 
димой степени, она остается черновымъ наброскомъ, изъ 
хсотораго исчезаетъ весь драматизмъ. На Александринскомъ 
т:ватр'Ь, можно сказать съ уверенностью, она пройдетъ въ 
«ид* какой-то драматической заплаты, тогда какъ роль ста- 
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рика Крутицкаго въ игр-Ь г. Самойлова 1 можетъ сд-Ьдатьсл 
лучшею ролью всего русскаго репертуара. Вотъ это то 
именно и заставляетъ вдвое сожалеть о пренебреженш къ- 
цгьломуу о невыдержанности главнаго мотива, о недоделан- 
ности комед1и. КрутицкШ сосредоточиваетъ на себ* весь 
интересъ драмы, но вся пьеса не производитъ никакого- 
впечатл-Ьтя. Героиня Настя не показана во весь чело- 
в'Ьческхй ростъ, и зритель долженъ остаться равнодугаенъ. 
къ ея участи, къ ея внутренней борьб*, обозначенной лишь 
толстыми прямыми чертами; Баклушинъ тоже ни на мину- 
ту не привлекаетъ къ себ-Ь не только сочувств1я, но даже^ 
любопытства читателя или зрителя, и потому благополуч- 
ная развязка комед1и не радуетъ и не поражаетъ; напро- 
тивъ, даже какъ будто досадно делается, зач-Ьмъ судьба 
улыбается этому ничтожному и бл-Ьдному челов'Ьку, и съ 
недов'Ьр1емъ относишься къ будущему благополучхю помол- 
вленной четы. 
у^Русскш Мгръ'' 1872 г. Стаупья А. О. (В. Австъенко.) 

*) Съ тою же аккуратностью, съ какою г. Тургеневъ ода- 
риваетъ 1-го января „Вестникъ Европы**, г, ОстровскШ 
желаетъ новаго счастья „Отечественнымъ Запискамъ", под- 
нося этому журналу, въ январской книжке, новую комед1ю» 

И въ заглавш русская пословица, какъ прежде, какъ 
всегда, когда г. Островскхй пишетъ комедхю. 

Не нельзя не радоваться, что однообразхе останавливается 
лишь на этихъ двухъ особенностяхъ, и не проникаетъ,. 
какъ опасались н-Ькоторые, въ содержаше его талантли- 
выхъ произведенхй. 

Въ сценахъ его: „Не все коту масляница", появившихся 
недавно на нашемъ театр*, старый купецъ, готовый отдать 
полм1ра за одинъ поклонъ ему въ землю, это новый типь 
у г. Островскаго, типъ прелестный, типъ — по своему психи- 
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ческому содерясан1ю вырастающ1й почти до Шекспиров- 
<;кихъ типоБъ. 

Въ его новой комедш является новый типъ: стараго 
•скряги, отставного взяточника подьячаго, подъ именемъ 
Крутицкаго. Несмотря на то, что д'Ьйств1е происходитъ 
30 л4тъ назадъ, на самомъ краю Москвы, этотъ край 
Москвы, и этотъ Крутицкхй, и все, что въ комедаи гово- 
рить и д'Ьйствуетъ, все это еще не отжило, а' доживаетъ свой 
«•Ькъ въ Москв* б-блокаменной, изр-Ьдка лишь повторяя,, 
какъ очень далекое эхо, звуки Москвы новой, Москвы 
кипящей жизнью, возрождающейся вм'Ьст'Ь съ целого Русью. 

Крутицкш, выгнанный со службы чиновнпкъ, живетъ 
въ захолусть* съ женою Анною Тихоновною и племянни- 
цею Настей, воспитывавшейся когда-то въ богатомъ дом* 
€воей крестной, и получившей о жизни понятхя самыя 
веселыя, беззаботныя и отвлеченный, но выгнанной изъ 
этой среды за то, что она была красива, и больше нрави- 
лась людямъ, ч'Ьмъ родныя дочери крестной матери. 

Крутицкхе живутъ въ разваливающейся изб-Ь, на грошъ 
покупая хл'Ьбъ; Анна Тихоновна давно сломана этою нище- 
тою вынужденною; она знаетъ, что у мужа есть деньги 
гд-Ь-то, но она ни разу не входила въ его конуру изъ 
страха, и мало по малу вливалась въ эту ужасную жизнь 
нищеты, возраставшей постепенно все больше и тяжелее, 
«о м^р* того какъ усиливалась въ муж* страсть копить 
деньги. „Всякгй для себя. За что я дамъ? Сколько я пина- 
жилъ — все мое. Рубль я пажилъ, такъ всякая въ немъ копей- 
па моя. Хочу, проживаю ее, хочу — любуюсь па нее. Кому 
нужно свои отдавать? Зачгьмъ свои отдавать?^' Такъ го- 
ворить Крутицшй своей сосйдк*, когда та уговариваетъ его 
хоть малость какую дать б'Ьдной Настеньке, его племянницЬ. 

А Настя ходить въ лохмотьяхъ, давно продала все, что 
нм'Ьла, и позабывъ, что на ней сальный платокъ на голов-Ь 
да платье все изношенное, встр^чаетъ гд'Ь-то на улиц'Ь 
Ваклушина, съ которымь вид-Ьлась прежде, когда она жила 
у крестной, котораго полюбила, и которому понравилась — 
сстр'Ьчаетъ, тоть идеть за нею, и преследуя до ея захо- 
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лустья, попадаетъ въ него, ничего не понимая до той ми- 
нуты, пока не узпаетъ, въ чемъ д-бло. 

Горькое выходитъ д'Ьло. Крутицшй возым^лъ генхальную 
мысль. Онъ выхлопатываетъ своей Наст* свидетельство на 
сборы подаян1й на б-Ьдность, и посылаетъ ее по городу 
собирать милостыню, а Анна Тихоновна — придумываетъ 
въ своей изнывшей отъ срама, горя и скорби голов*, что 
этимъ же можно, даже должно воспользоваться, чтобы спус- 
тить Настю на руки какому-нибудь богатому купцу — па 
содержаше, гЬмъ бол-Ье что Баклушинъ, какъ открывается, 
не можетъ жениться на Наст*, не им*я самъ ничего, кром* 
денегъ на пищу и одежду. 

— И сама ты видишь, ничего хорошаго н^тъ: жить съ 
нами въ нищет-Ь, въ холод*, въ голод* теб* нельзя. И 
остается теб*.., говоритъ Анна Тихоновна. 

— Что МП* остается? спрашиваетъ Настя. 

— Что? Умереть, вотъ что. Въ могил у- то тебя, какъ 
бы въ постельку-бы поло^кила. 

Страшно, тетенька! Ахъ страшно, страшно! Холодно... 
П прибавляетъ Настя: „мн* жить хочется, я такая моло- 
денькая''... Этого-то слова, какъ рокового оправданхя сво- 
его замысла, жадно ждала Анна Тихоновна. „Охъ, жить!", 
говоритъ она, „да, в*дь, ужъ нечего д*лать! Богъ смерти 
не даетъ, такъ, видно, жить надобно. Только не такъ, 
какъ мы живемъ", прибавляетъ она; „ты такая хорошень- 
кая, такъ можно жить и лучше". Тутъ заговариваетъ она 
о купц*, о смерти отъ голода, о прелести быть богатою. 
Но когда въ изнеможенш, въ безумш отъ борьбы между 
позоромъ пиш.еты и позоромъ отъ падешя, б*дная Наст» 
говоритъ Анн* Тихоновн*: „Помогите мн*, иосов*туйте!" 
та отв*чаетъ ей: „Н*тъ, мой другъ, я гр*ха на душу не 
возьму. И не слушай ты никого, будь ты сама надъ собой 
большая. А я ни сов*товать теб* пи осуждать тебя не 
стану. Хочешь ты, живи... 

— Да, тетенька, простите меня, не презирайте меня^ 
мн* хочется пожить получше! 
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и Настя идетъ на падеше. А Анна Тихоновна ут-Ьгаавть 
ее словами: „Богъ тебя проститъ; я теб* не судья". 

И приходитъ купецъ, и совершается торгъ; Настя про- 
дана: на другой день товаръ долженъ быть сданъ, ,,прямо 
на все гошовое-съ'' , купцу, который, какъ онъ говорить, 
„тоже чувства им'Ьемъ*'. 

Бросаясь на колени, съ поднятыми руками, Настя вскри- 
киваетъ: Господи, ничего я не прошу у тебя! Одной смерти, 
только одной смерти! Но смерть приходитъ не къ ней. 
КрутицкШ давно терзается страхомъ быть обворованнымъ 
и избитымъ, и вотъ кучу . денегъ зашиваетъ онъ себ* въ 
подкладку шинели, и съ шинелью не разстается ни днемъ 
ни ночью. На разсв'ЬгЬ ему не спится, его мучитъ мысль 
о ворахъ, и онъ бродитъ кругомъ дома и упрашиваетъ 
110ЛИЦ1Ю разставлять караулы, въ надежд'Ь, что кого-нибудь 
поймаютъ. Но пока онъ бродитъ и ип^етъ воровъ, изъ старой 
юинели выпадаетъ свитокъ денегъ; ощупывая ее, онъ въ 
этомъ убеждается: страхъ, ужасъ его охватываютъ, онъ 
:Еш.етъ, но находитъ свертокъ не онъ, а Елеся, сосЬдъ, 
молодой парень полудурачокъ, подметаюпцй дворъ, нахо- 
литъ, заявляетъ полицш, получаетъ треть находки, женится 
ва другой полу-дур*, дочери купца сосЬда, а Крутицшй — 
проклиная себя, проклиная свою страсть, свою немощь 
въ сбереган1и денегъ, в-Ьшается на дерев* въ ближайшемъ 
саду; но прежде, съ минуты когда потерялъ деньги, до 
минуты, когда идетъ казнить самого себя за то, что не 
сум^лъ быть скрягою до конца, проходитъ черезъ нрав- 
ственную агон1ю, которую авторъ комедш сум-Ьлъ осв^Ь- 
тить и очертить поистин-Ь мастерски. 

Денегъ оказывается поел* Крутицкаго сотни тысячъ. 
Анну Тихоновну ;, теперь никакое богатство не обрадуетъ"; 
мужъ ее убилъ и похоронилъ заживо". Она д^литъ деньги 
съ Настею, говоря: „Ахъ, гр-Ьха-то, гр^ха-то что! Я было 
погубила тебя совсЬмъ. Съ голоду да съ холоду обезум'Ьла 
я, а, в*дь, добра теб* желала. Меня-то- бъ удавить надо за 
тебя. И*тъ ума у голоднаго, н'Ьтъ!" 
И отдаетъ она Настю за Баклушина. 
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Крутицкхй умеръ в5-врвмя. Торгъ Насти состоялся, но 
на рынокъ она еще свезена не была. 

„Е1 1ои1 ез! Ыеп, дие Яш! Ыеп", какъ говорить посло- 
вица. Такова новая комедхя г. Островскаго. По нашему 
мн'Ьшю, она ниже его сценъ: „Не все коту масляница''. 
Въ цельности, она какъ -будто не доделана; м-Ьста есть 
см4шныЯ; м'Ьста потрясающ1я драматизмомъ, языкъ чистъ 
и му зыкал енъ, типы живые, но есть что-то необработан- 
ное, въ особенности въ Наст* и въ Анн* Тихоновне. 
Какъ-бы наивна ни была первая, какъ бы ни схватывала 
она изъ жизни, ее окружавшей, все инстинктивно, все-таки 
ея характеръ и его развитхе недостаточно глубоко раскрыты: 
много складокъ недостаетъ. То -же самое должно сказать и 
объ Анн-Ь Тихоновн*. Какъ- бы убита и заживо ни была 
она схоронена скрягою мужемъ, р'Ьшеше отдать Настю на 
проституцш должно было выясниться предъ читателями 
глубже, рельефнее, и съ большею борьбою. 

^Гуажданипъ" 1872 г. 



* 



*) Въ нашихъ журнальныхъ обозр'Ьнхяхъ мы будемъ им'Ьть 
д'Ьло, главнымъ образомъ, съ т-Ьми органами печати, кото- 
рые стремятся проводить въ общество живыя идеи, чест- 
ный мысли и плодотворныя начала, — это главнымъ обра- 
зомъ; загЬмъ, мы, разумеется, не оставимъ безъ внима- 
шя ухищренш органовъ темныхъ силъ, которые, тайно или 
явно, поставили себ-Ь ц*лью тянуть назадъ и мешать д-Ьлу 
просв^щентя общественнаго самопознашя, а равно и лите- 
ратурныхъ потугъ разныхъ журнальныхъ аферистовъ, раз- 
суждающихъ такъ: „рубль, выглядывающ1й изъ кармана 
ближняго простеца, м-Ьшаетъ мн* спать. Зач^мъ теб*, 
простофиля, рубль! зач'Ьмъ ты зажалъ его въ рук* — разо- 
жми! Я возьму этотъ рубль, зажгу его на св-йчк* и заку- 
рю имъ сигару!" — Предметомъ настоящихъ зам-Ьтокъ будутъ 
посл-Ьдихе №№ „Отеч. Зап.", „В*стн. Евр." и „Д-бла^, 



*) „С1яше« 1872 г., № 7. 
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трехъ журналовъ, принадлежащихъ къ 1-й категорхи орга- 
новъ печати. 

Первая книжка „Отеч. Записокъ" начинается неизбежной 
^январской комед1ей" А. Островскаго, подъ заглавхемъ — 
,,Не было ни гроша, да вдругъ алтынъ". Фабула этой „ко- 
медш" следующая: въ н^которомь царств*, въ московскомъ 
государств* жилъ-былъ старикъ (отставной чинуша и ро- 
•стовщикъ КрутицкЫ) со старухой и съ племянницей Настей. 
Жили они совершенно по-нищенски, всл'Ьдств1е чего моло- 
денькая Настя, съ соглас1я тетки, решается продаться бо- 
гатому купцу Разнов^сову въ содержанки, но вдругъ от- 
крывается, что у Крутицкаго припрятанъ капиталъ въ 
^00,000 руб., обладательницами котораго оказываются тет- 
ка съ племянницей; это-то и значитъ, — „не было ни гро- 
ша, да вдругъ алтынъ". Необыкновенное же это происше- 
ств1е случилось такимъ образомъ. Крутицшй, носивш1й 
всегда деньги при себ*, вдругъ потерялъ ихъ на двор*, 
гд* они были найдены сыномъ сосЬдки, мещанки Мигаче- 
вой, который и получилъ изъ нихъ законную треть. Ста- 
рикъ, скряга, съ горя, лишилъ себя жизни, и Настя, толь- 
ко что собиравшаяся для отдачи своей особы въ арендное 
пользоваше женатому купцу, вдругъ, по паучьему веленью, 
д'Ьлается богачкой, и посту паетъ въ законное пользоваше 
излюбленнаго ею шалопая Баклушина. Изъ вышесказаннаго 
читатель видитъ, что „комед1я" г. Островскаго начинается 
за упокой, а кончается за здрав1е: порокъ наказанъ, и до- 
бродетель торжествуетъ, — это и требовалось доказать... 
Неужели нашъ лучш1й драматичесюй писатель, бытописа- 
тель темнаго царства, не находитъ лучшихъ задачъ для 
своего угасающаго, но все еще сильнаго таланта, нежели 
служеше идеямъ прописной морали? Неужели наше обшир- 
ное темное царство настолько просв-Ьтл'Ьло, что перестаетъ 
стимулировать великаго творца „Свои люди — сочтемся" и 
^Грозы'^ къ бичевашю нравственнаго безобразхя и велика- 
го сонмища темныхъ силъ, грязные потоки которыхъ угро- 
жаютъ запрудить светлые ручейки новой жизни, кое-гд* 
пробивающейся изъ -подъ мусора всякой мерзости? Или 
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ужъ такова неизб'Ьжная „горькая судьбина" всЬхъ зам-Ьча- 
тельныхъ деятелей русской литературы, гд-Ь начнутъ ва 
здравхе, а кончатъ за упокой, если только рановременная 
СхМерть не лишитъ ихъ возможности пережить свою славу 
н время плодотворной деятельности? Тургеневъ, Гончаровъ^ 
Писемсшй и множество второстепенныхъ св*тилъ исписа- 
лись, и полет15ли ,,кувыркомъ" въ лагерь деятелей „черна- 
го направлешя"; посл^дняго обстоятельства съ А. Остров- 
скимъ никогда, конечно, не случится, но что талантъ его 
быстро летитъ внизъ, по наклонной плоскости, это в^рно. 
ВсЬ посл-Ьдши его, преимущественно январсшя, комедаи, 
есть не что иное, какъ новыя погудки на старый ладъ. 
Читаются он*, конечно, легко и не безъ удовольств1я; 
языкъ Д'Ьйствуюшихъ лидъ иногда блестящ1й, но вс* но- 
вые типы каше-то старые; давно знакомые и перезнакомые, 
точно ПЛ0Х1Я варьядхи на старыя ц^льиыя темы. Прочи- 
тавши новое произведете А. Островскаго, невольно спра- 
шиваешь себя: не было ни гроша, да вдругъ алтынъ— что 
же изъ этого сл^дуетъ? Что же авторъ хот^лъ сказать 
своей комедгей, — что добродетель торжествуетъ, а порокъ 
наказуется? Игра св*чъ не стоила, т^мъ бол-Ье, что и бы- 
ваетъ-то больше наоборотъ, Лучш1я м'Ьста комед1и — моно- 
логи Крутицкаго, потерявшаго деньги, въ конц'Ь 4 д-Ьй- 
СТВ1Я и самое начало этого д'Ьйств1я, гд* б'Ьдная Настя, 
решившаяся идти на содержан1е, въ полудремот* разска* 
зываетъ свой страшный сонъ, нав-Ьянный гнетущими ее 
мыслями о необходимости отказаться отъ честной жизни. 
На сцен'Ь, при хорошей игр'Ь актеровъ, эти м'Ьста должны 
произвести некоторое впечатл*н1е, равно какъ и конецъ 
2-го д'Ьйств1я, гд* Настя решается вступить на скользк1й 
путь. Вообще же о новой комедхи А. Островскаго нужно 
сказать, что она крайне слаба, эпизодична, невыдержана 
въ ц'Ьломъ, а главное неосмыслена никакой идеей. Автору 
хотелось, кажется, указать на неизбежность и трагизмъ 
вступлешя женщины на скользюй путь, при известныхъ 
обстоятельствахъ. Указать -то онъ указалъ, но не бол*Ьо 
тог'о; представить же въ живыхъ образахъ и картинахъ 
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весь трагизмъ подобнаго положешя ему вовсе не удалось^ 
поэтому комед1я впечатл^шя никакого и не производитъ. 

„Сгяте'' 1872 г. 

* * 

*) Въ отд'Ьл'Ь беллетристики „Отечественныя Зиписки'' 
даютъ своимъ читателямъ новую комедию г. Островскаго: 
дНе было ни гроша, да вдругъ алтынъ". Большая часть 
публики, в'Ьроятно, познакомилась съ этой пьесой, уже 
вызвавшей н'Ьсколько печатныхъ отзывовъ, а потому намъ 
и не предстоитъ надобности разсказывать ея содержанхе. Ска- 
жемъ коротко, что самые ревностные поклонники таланта 
нашего зам-Ьчательнаго драматурга согласно признаютъ, что 
пьеса эта не составляетъ украшешя въ многочисленномъ 
репертуар* г. Островскаго и что она значительно усту- 
паетъ по достоинству его предыдущему произведенхю: „Не 
все коту масляница". На протяженш пяти актовъ автору 
не посчастливилось вывести передъ нами ни одной типи- 
ческой и В'Ьрно-выдержанной фигуры: попадаются все ка- 
к1е-то намеки на живыхъ людей или просто бл'Ьдиыя отра- 
жен1я прежнихъ, уже давно подм'Ьченныхъ авторомъ, ти- 
повъ московской жизни. Между этими бледными и торо- 
пливо-набросанными эскизами характеровъ, отчетливее дру- 
гихъ выдвигается фигура Крутицкаго, отставного чиновника- 
взяточника, доведшаго свою скупость до посл'Ьднихъ 
пред^ловь грязи и добровольнаго унижешя. Но и тутъ 
необходимо зам'Ьтить, что, какъ-бы ни была гнусна лич- 
ность Крутицкаго, все же его насильственная смерть долж- 
на-бы, по законамъ человеческой природы, произвести 
несколько большее впечатлен1е, ч^мъ какъ это изображено 
у Островскаго. Л то, представьте себ*: челов-Ькъ только 
что повысился въ саду, и трупъ его, еш.е не остывш1й 
виситъ на дерев*, а возл* него уже ликуетъ его племян- 
ница и загадываетъ о томъ, какъ распорядится она съ. 



*) «Новое Время" 1872 г., № 38. Зам1зткн П-аго. 
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неожиданно доставшимся насл'Ьдствомъ! Ни т'Ьни участ1я, 
хотя-бы притворнаго, ни одного вздоха, хотя-бы исторгну- 
таго внезапностью смерти. 

„Новое Время"" 1872 г. Статьи П — аго. 



^Комикъ XVII СТОЛ'Ьля". Комед1я въ 3-хъ д*йств1яхь, съ 
эпилогомъ, въ стихахъ. 

*) Было время, когда появленхе новаго драматическаго 
произведешя Островскаго составляло эпоху въ театральной 
л'Ьтописи, когда и артисты и повсюду многочисленные лю- 
бители театра встречали каждую новую его комед1Ю и драму, 
какъ „в-Ьщ!?! глаголъ", раздавш1йся съ московскихъ театраль- 
ныхъ подмостковъ во всей Россш. Московсмй театръ жилъ 
и дышалъ чуть ли не однимъ г. Островскимъ; провинщя — 
этотъ во многихъ отношешяхъ отголосокъ Москвы, следо- 
вала за нею. На г. Островскомъ воспиталось и выучилось 
сценическому искусству ц-йлое покол'Ьнхе московскихъ и 
провинц1альныхъ артистовъ, начавшихъ свою карьеру л'Ьтъ 
25 назадъ; ради г. Островскаго, ради т^хъ требовашй край- 
няго реализма въ прхемахъ сценическаго исполнен1я, кашя 
предъявляли его бытовыя комед1и и драмы, отступались отъ 
своихъ традищй даже старые актеры, воспитанные въ ро- 
мантической школ-Ь французской мелодрамы тридцатыхъ 
годовъ. Словомъ, г. Островсшй явился своего рода рефор- 
ма торомъ въ русскомъ сценическомъ искусств*, и я едва 
ли ошибусь, если скажу, что этотъ драматическШ писатель 
не им*лъ равнаго себ*, по усп'Ьхамъ на русской сцен*, въ 
течете всего посл^дняго 25-тил'Ьт1я. Но все это миновало, 
и мипова.ю, невидимому, безвозвратно... 

Т-Ьмъ не мен^е, по старой памяти, русская публика и 
до сихъ порь еще съ жив^йшимъ участхемъ сл^дитъ за 
деятельностью этого автора, и если у записного театрала 
теперь уже не замираетъ духъ, какъ бывало прежде, когда 
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взвивалсй^ занав-Ьсъ при первомъ представлеши новаго про- 
изведешя этого любим'Ьйшаго русскаго сценическаго писа- 
теля, то, все-таки, интересъ, возбуждаемый г. Островскимъ, 
и теперь еще не остылъ. Передъ каждымъ появлен1емъ на 
сцен* его новаго произведешя, въ публик* и теперь еще 
идутъ толки, внимаше бываетъ возбуждено, ожидашя ста- 
новятся все бол'Ёе и бол'Ье нетерпеливы, по М'Ьр'Ь прибли- 
жешя рокового дня, и счастливъ тотъ бенефищантъ, кото- 
рому удается получить для своего бенефиса что-нибудь 
„новенькое", вышедшее изъ-подъ пера г. Островскаго. Въ 
нын'Ьшнемъ году такимъ счастливцемъ былъ на московской 
сцен* г. Живокини 2-й, комикъ на вторыя амплуа, сынъ 
нашего почтеннаго артиста Васил1я Игнатьевича Живокини. 
Театръ былъ, разумеется, полонъ. 

Прежде ч-Ьмъ говорить о новой комедш г. Островскаго, 
надо сказать, что на его „Комика XVII стол*т1я" нада 
смотреть заднимъ числомъ, и только тогда станетъ хоть 
несколько понятенъ гахзоп (1'ё1ге этого произведен1я. 

„Комед1я^^ эта (такъ назвалъ ее авторъ, хотя пр^ва на 
это назваше она не им-Ьотъ) написана для юбилейныхъ 
празднествъ нын^шняго л-Ьта, ко дню 200-л'Ьт1я под- 
писан1я родителемъ великаго Петра указа о сооружеши 
„комедгйной храмины*, каковое подписаше, какъ мног1в 
утверждаютъ — но, повидимому, никто не знаетъ наверное — 
произошло 4-го шня 1672 года. Какъ рхёсе йе С1гсоп81апсе,. 
какъ ип к ргороз, „комедхя" г. Островскаго, представлен- 
ная въ дни юбилейныхъ торжествъ, произвела бы, можетъ 
быть, даже фуроръ, не по своимъ, конечно, внутреннимъ 
достоинствамъ , а по непосредственному отношенш къ дан- 
ной минут*. Высоко настроенное патр1отическое чувство 
увид-Ьло бы тогда, можетъ быть, въ появлеши этого про- 
изведешя на сцен*, хоть и крайне слабое, но все же на- 
поминаше о томъ, что и русское сценическое искусства 
вправ* связывать съ именемъ великаго государя начало 
своего возникновен1я въ Россш, потому что съ появлен1емъ 
на св'Ьтъ младенца Петра занялась младенческая заря и для 
русской сцены. Рзёсе йе с1гсоп81апсе им'Ьла бы тогда а 
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€мыслъ и внутреннее значен1е; теперь же она не только 
не им'Ьла ни того ни другого, но, наиротивъ, лишенная 
всякаго самостоятельнаго внутренняго достоинства „комед1я", 
не им'Ьла даже и т'Ьни успеха. 

Въ воскресенье, въ петровское загов'Ьнье, 2-го 1юня 
1672 года, въ горницу дома Татьяны Макарьевны Перепе- 
чиной, золотной мастерицы цариЦыной мастерской, вдовы 
изъ городового дворянства, вб-Ьгаетъ сынъ писца посольскаго 
приказа, Яковъ. На маломъ н'Ьтъ лица, онъ бл'Ьденъ; вб-Ь- 
жалъ и озирается — не гонится ли кто за нимъ. Уб^жадъ 
онъ изъ горницы, чтб при царской аптек*, а въ той гор- 
ниц* Н'Ьмецъ, Хоганъ Готфридъ Грегори, аптекарь, по 
царскому приказу, обучаетъ молодыхъ приказныхъ разнымъ 
б'Ьсовскимъ штукамъ; на лицо жидовскую или цыганскую 
образину надавать заставляетъ, и, не снявъ креста, въ 
эше велише дни, нудитъ комед1Ю играть. Малый въ ужас* 
б'Ьжалъ отъ бЬсовскаго навожденгя и приб'Ьжалъ къ дочери 
Перепечиной, разбитной и безстыдной д'Ьвк'Ь Наталь*, ко- 
торая, стараясь успокоить юнаго приказнаго, сама, впро- 
чемъ, не зная въ чемъ (ибо обо всЬхъ этихъ страстяхъ 
юна узнаетъ гораздо позже), хоть и „въ эше велите дни", 
но все же соблазняетъ его разсказомъ о прелестяхъ ея 
д'Ьвичьей постели и пуховыхь подушекъ и жгучими, стра- 
стными поцелуями. Это — юное покол*ше, будущге „д-Ьльцы^^ 
и женщины Петровой эпохи. Отворяется дверь и входятъ 
„старики" — мать Натальи и отецъ съ матерью новобран- 
наго „скомороха^' Якова. Молодые люди, нац*ловавш1вея 
досыта, разб'Ьгаются по угламъ и скромно, благонравно 
опускаютъ очи долу. Садятся старики и пачинаютъ причи- 
тывать на тему о томъ, какъ они воспитали д*тей своихъ 
въ страх* божхемъ и въ правилахъ доброй нравственности, 
а все это, де, оттого, что кулаковъ и лозановъ не жал*ли. 
И идетъ, идетъ разговоръ длинный, и идетъ этотъ разго- 
воръ скучный. Кончается этотъ разговоръ — начинается дру- 
гой, еще длпнн*е и еще скучн*е. Старики, оказывается, 
пришли сватать своего сына Якова за дочь Перепечиной, 
Наталью. Перепечина богата, но скупа, и старики хлопо- 
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чутъ, чтобъ выторговать у нея побольше приданаго. Сцена 
торга, длинная до безконечности, скучна до тошноты. Но 
торгъ этотъ, какъ ни длиненъ, нич-Ьмъ однако, не кон- 
чается. Авторъ, вероятно, самъ чувству етъ всю скуку этой 
-сцены, потому что старается несколько оживить ее, за- 
ставляя молодыхъ людей, по требованию родителей, для до- 
казательства „страха бож1я" и „благонрав1я", то кланяться 
поочередно старикамъ въ ноги, то прижиматься другъ къ 
другу въ одномъ углу, то посмеиваться надъ родителями, 
стоя въ разпыхъ углахъ; сходятся и расходятся они по 
угламъ н-Ьсколько разъ въ течеше всей этой длинн'Ьйгаей 
сцены, и всякШ разъ по особому на то приказан1ю роди- 
телей, ч-Ьмъ, однакожъ, нимало не оживляютъ ни сцены 
ни засыпаюш,ихъ отъ тоски зрителей. Во второмъ д^йствш, 
Артамонъ Серг'Ьевичъ Матв-Ьевъ и Абрамъ Никитичъ Ло- 
пухинъ, царицынъ дворецкШ, приходятъ къ аптекарю Гре- 
гори смотреть репетищю „скоморошества". Матв*евъ, олп- 
цетвореше современнаго эпох* прогресса, высказываетъ 
Лопухину свое воззр'Ьн1е на сценическое искусство, воззр-Ь- 
ше для 1672 года весьма либеральное. Лопухинъ — старый 
скептикъ, относится къ вопросу недоверчиво. Матв*евъ, 
чтобъ доказать, что опъ правъ, предлагаетъ пригласить 
присутствовать на репетищи пришедшаго съ челобитною 
подьячаго, изъ пьющихъ, съ т-Ьмъ, что если этотъ подья- 
чШ увлечется происходящимъ предъ нимъ представлен1емъ, 
то, следовательно, Матв^евъ правъ; Лопухинъ же выгова- 
риваетъ при этомъ такое услов1е, что если-де подьяч1й 
будетъ ужъ черезчуръ громко увлекаться, то чтобъ его 
сейчасъ же „въ шею". Начинается представленхе, „интер- 
мед1я". На сцен* стоятъ подмостки, на подмосткахъ —скамья 
и задняя стенка, изображаю охая наружный фасадъ избы. 
Изъ-за стенки выходитъ скоморохъ, изображаюш;1й цыгана. 
Это знакомый уже намъ Яковъ. Начинается нечто въ роде 
„Петрушки". Цыганъ голоденъ, засыпаетъ и видитъ во сне 
сало, которое хочетъ схватить зубами. Посяе того, цыганъ 
просыпается, и у него начинаетъ болеть зубъ; изъ-за стенки 
выходитъ лекарь и большими кузнечными клещами выры- 
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ваетъ цыгану рубъ; цыганъ вопитъ благимъ матомъ и б*- 
житъ за ст'Ьнку; лекарь вопитъ тоже благимъ матомъ о томъ, 
что ему не заплатили, поел* чего одинъ „комедхантъ^' бе- 
ретъ палку и начинагетъ л-Ькаря бить, а л^^карь начинаетъ 
кричать. Въ это время начинаетъ кричать и увлекш1йся 
представлен1емъ зритель-подьячхй, котораго, согласно усло-^ 
в1ю, и гонятъ въ шею вонъ. Занав'Ьсъ опускается. Публика 
въ недоум'Ьши. Часть ея молчитъ и ничего понять не мо-^ 
жетъ, другая часть шикаетъ. 

Въ третьемъ д'Ьйствхи отецъ Якова сидитъ и разсуждаетъ 
вслухъ одинъ о томъ же самомъ, о чемъ въ первомъ д-Ьй- 
ств1и онъ разсуждалъ втроемъ, т. е. о томъ именно, чта 
сынъ его воспитанъ въ страх* божхемъ и въ правилахъ 
благонравхя, и, какъ въ первомъ д'Ьйств1и, такъ н теперь, 
проводитъ мысль, что все-де это оттого, что кулаковъ и 
лозановъ не жалели. Разсуждаетъ онъ объ этомъ опять 
долго, опять скучно. Зрители з'Ьваютъ, а подья чШ все- 
разсуждаетъ. Наконецъ, входитъ г. Живокини 2-й (подьяч1й 
же, присутствовавшш въ качеств* зрителя на репетищи) » 
разсказываетъ, что онъ хочетъ свататься къ Наталь* Пе- 
репечиной. Старый подьяч1й говоритъ, что ужъ Наталья' 
просватана за его сына, Якова; тогда молодой подьяч!* 
говоритъ старому подьячему, что его Яковъ не женихъ^ 
Наталь*, потому что онъ „скоморохъ". „Какъ скомо- 
рохъ?" — „Такъ, скоморохъ". Входитъ „скоморохъ^^ — 
„Ты скоморохъ?" — „Скоморохъ". — „Какъ скоморохъ?" — 
„Такъ, скоморохъ"... Старый подьяч1й, съ кулаками: 
кверху, налетаетъ на сына и хочетъ его проклясть, на 
Наталья, бывшая при этой сцен*, подб*гавтъ и произно- 
ситъ горяч1й монологъ, въ которомъ говоритъ, что про- 
клятхе, неправедно произнесенное, обращается на того, кто 
его произноситъ, и что проклинать Якова не сл*д'?>, ибо 
опъ противъ воли скоморохъ. „Точно что противъ воли", 
зам*чаетъ одинъ изъ присутствующихъ: „онъ давеча уб*- 
жалъ отъ н*мца; его искали и нашли подъ кроватью у 
Натальи". — „Какъ подъ кроватью у Натальи?" — „Да такъ,. 
подъ кроватью". — „Ната.1ья, отчего у тебя подъ кроватью^ 
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нашли Якова?^ — „Сама не знаю: пьяна была", отв'Ьчаетъ 
Наталья, съ безстыжею улыбкой, пощелкивая ор'Ьхи. Въ 
это время входитъ „режиссеръ" въ трупп* у „н-ймца" и ве- 
детъ, приблизительно, такую р'Ьчь къ старому подьячему: 
сына своего не кляни, онъ противъ воли былъ скоморо- 
хомъ; мало того, ты долженъ гордиться имъ, потому что, 
не желая оскорбить отца, онъ даже противъ царскаго изво- 
лвн1я шелъ. 5^Какъ противъ царскаго изволешя?" — „Какъ 
же! в-Ьдь, все это д'Ьло самъ царь задума^иъ; онъ хочетъ 
комед1йную храмину соорудить, и для этого, собравъ мо- 
лодыхъ приказныхъ, приказалъ обучать ихъ комед1йному 
искусству. На дняхъ, передъ царскими очами и комед1Ю 
представлять будутъ, Эсеирь будутъ показывать**. — „А по- 
сл^^ что будетъ? — „А поел*, комед1антовъ къ царской рук* 
допустятъ. Царь милостивъ къ комедхантамъ, и жалованье 
имъ положитъ. „Какъ, и жалованье положитъ?" — ^Да". — 
„Небось, пожалуй, по полтин* отпущать будутъ '^ — „Куды 
по полтин*: соболями будутъ дарить, а пуще всего — от- 
цовъ награждать будутъ/ — „Отцовъ"... При этомъ „отецъ" 
призадумывается. Занав*съ опускается. Пьес* конецъ. На- 
чинается эпилогъ. 

На сцен* — Артамонъ Матв*евъ, Богданъ Хитрово, Ва- 
СИЛ1Й ВолынскШ, Александръ МилославскШ и ватага раз- 
наго рода „людишекъ". Побдаль стоитъ н*мецъ Грегори 
— аптекарь и штукмейстеръ. Читаютъ указъ о сооруженш 
комедайной храмины. Прочли. Парт1я „недовольныхъ", въ 
лиц* Хитрово, Волынскаго и Милославскаго, выражаетъ 
протестъ, каждый изъ нихъ, поочередно, подходитъ къ Гре- 
гори и произноситъ н*сколько насм*шливыхъ словъ на 
тему о скоморошеств*. Грегори, ломанымъ русскимъ язы- 
комъ, каждому изъ нихъ тоже, поочередно, говоритъ н*- 
сколько отв*тныхъ словъ о томъ, какую серьезнуи) роль 
въ жизни будущихъ покол*шй придется играть сцениче- 
скому искусству. „И сильный М1ра, и властитель народа, 
и ВС* найдетъ свой судья!..." коверкая русскШ языкъ,11ро- 
рочествуетъ н*мецъ. — „Кто же будетъ этотъ судья? ^^на- 
см*шливо, прищуривая одинъ глазъ, спрашиваетъ н*мца 
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г. Лавровъ 2-й. — ^Комикъ!"... отв'Ьчаетъ, поднявъ палецъ 
кверху, г. Шумскш... Н'Ьмая сцена — 1;аЫеаи. Входитъ ста- 
рый подъячШ, ведя за руку сына. Соблазненный перспек- 
тивой полтины, а можетъ быть, еще ч'Ьмъ-нибудь п получ- 
ше, яОтецъ** отдаетъ „сына" на служеше искусству: ^Возьми, 
бояринъ, сына въ скоморохи**^ взываетъ онъ, земно кла- 
няясь Матв-Ьеву и заставляя сына бить ему челомъ. Мол- 
чаше... Новая Н'Ьмая картина... Завав'Ьсъ опускается. Пу- 
блика ровно ничего не понимаетъ. 

Скажите, Бога ради, что же это такое? И эта „коме- 
Д1я'^ подписана именемъ г. Островскаго!... 

Одна передача содержания ^комедхи" можетъ избавить 
критика отъ всякаго ея разбора. Въ ней самой, въ од- 
номъ разсказ* этого содержашя — полный критическ1й ея 
анализъ, потому что, нЬтъ сомн-Ьтя, всякШ, прочитавшхй 
до конца этотъ в'Ьрно переданный мною сценарШ, въ кри- 
тическихъ пояснешяхъ не нуждается. Сд^лавъ это, я впра- 
ве, следовательно, положить перо, и если ч^Ьмъ могу закон- 
чить мою р-Ьчь, то разв-Ь только горькимъ сожал^шемъ о 
заслуженной, но, увы' должно быть, безвозвратно минув- 
шей слав'Ь некогда талаптливаго русскаго драматическаго 
писателя. 

^Голосъ'' 1872 г. 



* 



*) Последняя книжка „Отечественныхъ Записокъ* такъ 
обильна достойнымъ внимашя матергаломъ, что его хва- 
тило бы на н'Ьсколько обозр'Ьшй, но такъ какъ читатели 
не ^вправ* требовать отъ насъ обстоятельныхъ критиче- 
скихъ разборовъ, то мы и ограничимся только посильнымь 
указанхемъ на достоинства и недостатки наибол^^е выдаю- 
щихся въ книжк* статей. 

Съ перваго взгляда васъ особенно поражаетъ обилхе бо- 
л4е или мен-Ье зам-Ьчательныхъ русскихъ именъ, которыми 
щеголяютъ, на этотъ разъ, страницы вышеупомянутаго жур- 
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«ала. Тутъ вы встретите и Островскаго, и Некрасова, и 
Щедрина, и Энгельгарда, и Гл*ба Успенскаго. Прежде 
всего, вы, конечно, остановитесь на имени ветерана на- 
шего Островскаго въ надежд'Ь, что его новое произведенье 
доставитъ вамъ истинное эстетическое наслажден1е. Но увы 
и ахъ! давно уже миновали т^ счастливыя времена, когда 
имя этого писателя подписывалось только подъ талантли- 
«•Ьйшими произведеньями отечественной драматургхи. Те- 
перь же талантъ г. Островскаго выдыхается съ каждымъ 
тодомъ, и намъ съ грустью приходится присутствовать при 
€го окончательномъ падеши. Въ силу прежней славы, стра- 
ницы всЬхъ порядочныхъ журналовъ и до сихъ поръ еще 
принимаютъ съ распростертыми объятьями его комедш и 
драмы, но только по старой памяти, а отнюдь не всл^Ьд- 
<;тв1в ихъ д-Ьйствительныхъ достоинствъ, 

Традиц1я прежняго блеска, органъ котораго созданъ на- 
1пимъ безсмертнымъ критикомъ и учителемъ Добролюбо- 
вымъ, еще и до сихъ поръ связана съ имепемъ автора 
„Грозы", но самъ онъ пережилъ своп талантъ. 

Поэтому н'Ьтъ ничего удивительнаго въ томъ, что и 
последняя его комедья „Комикъ ХУП столетья", крайне 
.плоха и нич'Ьмъ не напоминаетъ славнаго прошлаго своего 
автора. Содержанье ея почерпнуто изъ быта XVII стол'Ьт1я, 
и вся завязка вертится около самого комика Якова, чув- 
>ствующаго влеченье къ драматической карьерЬ и, вм'Ьст'Ь 
съ т'Ьмъ, дрожащаго передъ страхомъ оть^овскаго проклятья. 
Такъ какъ самый мотивъ борьбы крайне фалыпивый, по- 
тому что влеченье Якова къ ремеслу комика решительно 
ни въ чемъ не выражается, то она и не возбуждаетъ въ 
насъ ни мал-Ьйшаго сочувствья. Разв* возможно построить 
хоть мало-мальски драматическую завязку на отцовскомъ 
■проклятьи выживьпаго изъ ума старика подъячаго, в-Ьчно 
полупьянаго, услаждающаго себя чтешемъ Домостроя? Раз- 
вязка же еще фальшив']Ье, такъ какъ вызвана д^вуьпкой, 
громогласно признающейся, что изъ ея клетки мужчину 
вытащили, и она ничего не помнитъ, потому что хмельна 
<была. Во-первыхъ, кто хоть несколько знакомъ съ бытомъ 
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до-петровской Руси, тотъ положительно сочтетъ подобный 
фактъ немыслимымъ. Но еще неправдоподобн'Ье отв'Ьтъ на 
это ея матери: 

Татьяна. 

Зар']^зала меня! 
Ахъ, батюшки! Отцы мои родные, 
Не мн* людей корить, самой приходить 
Кориться вамъ. Простите, Бога ради, 
Возьмите еъ рукъ, избавьте отъ стыда! 

Ну, возможно ли, чтобъ мать до - петровской эпохи,, 
знавъ о стыд'Ё дочери у выраженномъ самымъ нахальнымь 
образомъ, не выместила бы на ней своей обиды, не вы- 
бранила бы ее всласть, не избила бы, а прямо стала про- 
сить, чтобъ ее ,,взяли съ рукъ". И родители Якова (ко- 
тораго нашли въ св'Ётелк'Ь разбитной д'Ьвушки) прямо со- 
глашаются женить сына на обезчещенной, хоть и имъ же^ 
д'Ьвушк'й; и мать его даже говорить: 

Анисья, 

Какой-т* стыдъ! За честь родня такая! 

Однимъ словомъ, вся эта развязка неправдоподобна да 
нельзя. Да и вообще, намъ кажется совершенно не рац1о- 
нальнымъ выбирать сюжеты для комедШ и драмъ изъ давно 
прошедшихъ временъ, когда наша современная эпоха пред- 
ставляетъ столько интереснаго матерхала. Неужели же нашъ 
народный драматургъ завидуетъ лаврамъ г. Авершева, и на- 
меревается вступить съ нимъ въ состязанхе? 

^.Новое Время'' 1872 г.— А. С. 
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^Дмитрт Самозванецъ и Васил1й Шуйстй"". Драматическая 
хроника въ 2 частяхъ, въ стихахъ. 

*) Сегодня, въ четверть перваго часа утра, окончилось 
на Маршнскомъ театр* представлен1в хроники г. Остров- 
<;каго, начавшееся ровно въ 7 час; въ половин'Ь дв'Ьнадца- 
таго ночи, вчера, г. Островскаго вызвали несколько разъ 
поел* народной сцены, безподобно поставленной режиссе- 
ромъ, г. Яблочкинымъ. Я никогда не видалъ въ театр* на- 
родной сцены, такъ эффектно исполненной; у г. Остров- 
Чикаго она только намечена, и не приложи къ ней старашй 
V. Яблочкинъ, она прошла бы безсл'Ьдно. Сцена предста- 
вляетъ улицу въ Китай -город*; множество народу толпится; 
входитъ полицейск1й и хватаетъ стол*тняго старика, при- 
шедшаго въ Москву изъ Углича и разсказывающаго народу 
юбъ убгеши царевича Дмитрхя; калачникъ освобождаетъ 
ч^тарика, схватившись съ полицейскимъ и поваливъ его на 
землю; завязывается борьба, въ которой народъ принимаетъ 
участ1е; полицейскхй молитъ отпустить его душу на покая- 
ше; его отпускаютъ съ страшнымъ гикомъ и свистомъ; въ 
^то время раздается умоляю Щ1й голосъ: „Защитите, роди- 
мые! отбили полячишки дочку и тащатъ къ себ*". Толпа 
Бъ ярости, съ дрекольями, топорами, скамейками, бросается 
на прляковъ; они стр-Ьляютъ, но толпа напираетъ на нихъ, 
и они запираются въ дом*; тогда въ сильной степени воз- 
бужденный народъ начинаетъ осаду воротъ, при помощи 
огромнаго бревна, которое раскачиваютъ при звукахъ изв*- 
стной п*сни: „Ахъ ты, дубинушка, ухни!" Ворота пада- 
ютъ при радостныхъ, дикихъ завывашяхъ народа; является 
н*мецкая стража и схватывается съ народомъ; толпа упор- 
Ч5твуетъ и волнуется по сцен*, но, наконецъ, уступаетъ. 
Все это прод*лывается съ необыкновеннымъ увлечен1емъ, 
живостью, страстью; на сцен* поднимается пыль и несется 
въ партеръ; крики и ярость такъ ужасны, что готовы по- 

*) „С.-Петербургск1я В'Ьдомости" 1872 г., Л!: 50. Статья Незнакомца 
<(А. Суворина). 
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думать, что сцена эта происходить въ дМствительности. 
Такъ же хорошо поставлена последняя сцена, когда заго- 
ворщики врываются во дворецъ къ Дмитрхю и схватываются 
со стражей; но она слишкомъ длится и не производитъ та- 
кого впечатл'Ьн1я. Снова вызвали г.г. Островскаго и Яблоч- 
кина, и публика поспешила изъ театра. 

На этомъ можно бы и кончить. Когда автора вызы- 
ваютъ вм'Ьст'Ь съ декораторомъ или режиссеромъ, то объ 
усп'Ьх'Ь и достоинств* пьесы говорить излишне. Эти 12' 
картинъ, продолжающ1яся пять слишкомъ часовъ, произво- 
дятъ подавляющую скуку; он-Ь не отличаются ни вн'Ьш- 
нимъ, ни внутреннимъ интересомъ, ни драматическими по- 
ложешями, ни развит! емъ, ни характеромъ, ни новизною. 

Г. Островсшй много сд'Ьлалъ для театра; его имя не- 
умретъ въ русской литератур*; но всЬ его заслуги по- 
коятся на бытовыхъ комед1яхъ, къ которымъ, пожалуй^ 
можно отнести и „Воеводу", а не на историческихъ хро^ 
никахъ: посл4дв1я всЬ слабы, растянуты, безсодержатель- 
ны, и все ихъ достоинство ограничивается несколькими? 
хорошими стихами, местами попадающимися среди небреж- 
ныхъ дталоговъ, составленныхъ по историческимъ сочине- 
Н1ямъ. Историчесюя хроники г. Островскаго не только- 
столь же не долговечны, какъ историчесшя драмы Куколь-^ 
ника, но оп* построены въ драматическомъ отношеши ху- 
же посл'Ьднихъ: драмы Кукольника иногда эффектны, и въ- 
нихъ есть движен1е; хроники г. Островскаго безжизненны 
и вялы. Конечно, есть на сторон* г. Островскаго и пре- 
имущество передъ Кукольникомъ, но это преимущество- 
времени: какъ драмы Кукольника были продуктомъ ходуль- 
ной разработки русской исторш, такъ хроники г. Остров-^ 
скаго — продукты реальныхъ взглядовъ на наше прошлое. 

^Дмитр1й Самозванецъ и Василхй" г. Островскаго скро- / 
ены отчасти по источникамъ, отчасти по ^Борису Году- 
нову" — Пушкина, „Смерть 1оанна Грознаго" — графа А.Тол- 
стого, и наброскамъ шиллеровской драмы „Дмитр1й Само- 
званецъ". Г. Островсшй ничего не внесъ своего въ это» 
произведен1е: все въ немъ старо и избито; ц-Ьлые монолога 
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построены на мысляхъ пушкинскаго „Бориса Годунова", 
из% котораго г. Островскхй беретъ иногда ц-Ьдые стихи и 
разводитъ ихъ сжатость и силу водою фигуры „распростра- 
нешя"; м-Ьстами вы слышите графа А. Толстого, местами 
прозу г. Костомарова, переложенную въ стихи; лучшая, 
дМствительно -драматическая сцена, производящая впечатли- 
те на зрителей — свидаше Самозванца съ матерью, иноки- 
ней Мареой, не только иостроена по плану Шиллера, но 
черновые наброски р-Ьчей Самозванца дали г. Островскому 
готовый матер1алъ для стиховъ, вложевныхъ имъ въ уста 
своего Самозванца. Известно, что Шиллера сильно соблаз- 
нилъ этотъ сюжетъ изъ русской исторхи, и онъ написалъ 
н']Ьсколько сценъ начерно, стихами и прозой, и изложенге 
всей драмы. Перечитывая эти наброски великаго поэта, 
невольно чувствуешь, какъ глубоко проникъ онъ челове- 
ческое сердце и какъ хорошо понималъ историчесше ха- 
рактеры. Будь эта драма окончена, она, конечно, не бле- 
стела бы бытовыми сторонами, но характеры въ ней на- 
рисовались бы ярко, драматическ!я положен1я отличались 
бы правдою. Г. Островсюй не могъ этого не чувствовать, 
и пересадилъ черновые наброски сцены съ Мареой, сде- 
ланные Шиллеромъ, почти ц^ликомъ въ свою историче- 
скую хронику, и эта сцена вышла у него выдаюш,еюся. 
^СгПешербургскгя Вгъдомости'' 1872 г. 
Статья Незнакомца (А. Суворинъ). 

;;Сн'Ьгурочка''. Весенняя сказка въ 4-хъ действхяхъ, 
въ стихахъ. 

*) Въ прежн1е годы говорить весной о новостяхъ театра 
было немыслимо: въ эту пору театральный М1ръ, уже пред- 
вкушая сладкую дремоту, которой на свобод* предается л*- 
томъ, мало-по-малу погружался въ безд^йствхе, живя кое- 
какъ отголосками сезона. Прошлый годъ съ той суетой, ко- 
торую вызвала политехническая выставка, расшевелилъ и 



"*) „С.-Петербургск1Я Ведомости" 1873 г., № 140. „Письмо въ Редакцш 
Спб. Впдомостей''. Статья X. (О „Сн'Ьгурочк'Ь"). 
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театръ, давъ казеннымъ спектаклямъ соперника въ народ- 
номъ театр* и возбудивъ въ обоихъ особую деятельность. 
Въ нын'Ьшнемъ году еще чувствуется вл1ян1е этого импуль- 
са; совершаются вещи небывал ыя: ставится большая Йепе 
со всевозможными зат-Ьями, открывается на пепелищ* на- 
роднаго театра новый „общественный частный театръ", ко- 
торый ломится отъ наплыва публики. И та и другая но- 
вость стоитъ, чтобъ о ней поговорить подробнее. * 

„Снегурочка" г. Островскаго и Чайковскаго переносить 
насъ въ фантастически М1ръ русской сказки, въ М1ръ наив- 
ныхъ поэтическихъ воззр-Ьшй народа на природу, сказав- 
шихся въ его миеолопи. Снегурочка — дочь Весны и де- 
душки- Мороза, преследуемая пламеннымъ любовникомъ 
Ярилой-солнцемъ, и тающая подъ его жаркими лучами, — 
является поэтическимъ олнцетворешемъ одного изъ привыч- 
ныхъ явлешй суровой северной природы, и, благодаря жи- 
вой связи подобныхъ олицетворешй съ миеолог1ей и М1- 
ромъ обрядности, передъ нами проходятъ одинъ за другимъ 
не сказочный только лица, но и миеическ1я существа. То являет- 
ся Весна- красна, то весь засыпанный снегомъ, съ бо- 
родой по локоть и раскрасневшимися щеками Морозъ, то 
на вершине горы мы видимъ рядъ народныхъ обряд овъ: то 
проводы масляницы, то веснянки и заплетаюя венковъ, и 
т. д. Итакъ, мы находимся въ самой средине русской ска- 
зочной старины; ею должно веять отъ произведешя, задаю- 
щагося ея изображенхемъ; она должна отразиться и въ зву- 
кахъ музыки, его сопровождающей, и во всехъ мелочахъ 
постановки. Чемъ проще и наивнее будетъ общхй коло- 
ритъ, темъ онъ будетъ вернее: въ русскую деревенскую 
глушь не перенесешь Шекспирова „Сна въ летнюю ночь* 
со всемъ его светлымъ фантастическимъ м1ркомъ и шало- 
вливой возней эльфовъ. На мЬсто этихъ воздушныхъ су- 
ществъ явится косматый лешШ, совершенно уместный тамъ, 
где, вместо роскошнаго летняго ландшафта, являются запо- 
рошенныя инеемъ деревья дремучаго непроходимаго леса. 
Всякое отступлеше отъ простоты и естественности должно 
поражать зрителя, потому что звучитъ фальшивой нотой. 
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Нечего д'Ьлать, что наша природа незат'Ьйлива и сурова, 
что жизнь б'Ёдна и угрюма, и не расцв'Ётдшь ее изящными 
фантастическими узорами. Надобно взять то, что даетъ 
жизнь, и подъ ум'Ьлой обработкой изображеше станетъ 
вс&мъ симпатично. Нечего чуждаться фантастическаго эле- 
мента; въ одной русской демонолопи достаточно для того 
красокъ. Но и въ этомъ отношеши основное правило то- 
же: шагь въ сторону — и все пропало. Стоитъ лишь насы- 
тить все аллегорхей, намеками, тонкими разсуждешями, 
стоитъ принести н'Ьсколько жертвъ поэтической вольности — 
и, вм-Ьсто живого правдиваго произведен1я, окажется тен- 
денщозное, рефлективное. 

Посмотримъ, какъ отв-Ьчаеть этимъ требовашямъ новая 
пьеса. Средства ея, зам'Ётимъ мимоходомъ, чрезвычайно бо- 
гаты. Они, приближаясь несколько къ неоднократно обри- 
сованному Вагнеромъ идеалу драматическаго произведен1я, 
совм'Ьщаютъ въ себ* и р'Ьчи, и п'Ьнхе, и пляски; на поста- 
новку истрачено до 14-ти тысячъ (хотя никто изъ зрите- 
лей, вероятно, не представляль себ* подобной щедрости, 
не соответствующей выполнен1ю); фонтаны живой воды, 
красота электрическаго осв-Ьщенхя, новый способъ изобра- 
жешя движешя облаковъ и т. п. частности были къ услу- 
гамъ авторовъ. Д*йств1е ихъ пьесы происходитъ въ земл* 
сказочныхъ Берендеевъ, управляемыхъ царемъ величавымъ, 
старымъ, съ окладистой сЬдой бородой, од^Ьтымъ чуть-ли 
не въ костюмъ венец1анскаго дожа. Характеръ этого царя 
Берендея задуманъ очень удачно: въ старик* живо покло- 
неше всему изящному, благогов^нхе передъ красотой; онъ 
готовъ отозваться на всяшй сердечный порывъ человека 
къ счаст1ю. Характеръ возможный и симпатичный. Но что 
юделалъ изъ него г. Островскш? Кром* одной сцены, дей- 
ствительно прекрасно веденной, гд* старнкъ принимаетъ 
ч^ердечную исповедь и неут-Ьшнын жалобы молодой девушки 
на в-Ьроломство жениха, и его добродушное участ1е высту- 
наетъ удачнымъ контрастомъ съ порывистостью молодой ре- 
чи. Кроме этой сцены, мы только и слышимъ въ устахъ 
царя риторически разсужденхя о прекрасяомъ, неуместныя 
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въ давной обстановке. Мы пытались запомнить н^которыя 
изъ его тирадъ. Негодуя на посту докъ жениха названной 
сейчасъ девушки, онъ возстаетъ противъ этого „врага по- 
рядочности!", челов-Ька, который попралъ „распуколку ду- 
ши ^^5 открывавшуюся первому увлечешю страсти^/ Спра- 
шивается, естественъ-ли этотъ вычурный языкъ въ устахъ 
даже сказочнаго царя, котораго вдобавокъ декораторъ про- 
лога наградилъ красивымъ готическимъ з^мкомъ? Но не 
одинъ царь любитъ говорить красиво. Весна-красна, вы- 
ступающая впервые въ л^су, окруженная птицами, произ- 
носигъ длинные монологи, къ тому же немилосердно декла- 
мируемые исполнительницей, и сопоставляетъ въ отборныхъ 
книжныхъ выражен1яхь весеннее пробуждеше южной итальян- 
ской природы съ незатейливой русской весной. Если царь 
Берендей говоритъ подчасъ о создашяхъ художества и чуть 
не вторгается въ эстетику, весна говорить о природ* чуть 
не гейневскимъ слогомъ. Словоохотливость въ этомъ род* 
подъ конецъ оказывается просто заразительною. Когда на 
сцен* происходить прош.ан1е съ масляницей, и соломенное 
чучело ея стоитъ среди народа — и это чучело или, лучше 
сказать, воплощаюхщйся въ немъ духъ масляницы, произно- 
сптъ ддинную, длинную р-Ьчь. Даже въ одномъ м-Ьст* и 
.тЬшхй, являвшШся до того только въ роли пугала, стано- 
вится вдругъ въ позу и, растопыривъ свои косматыя лапы^ 
произноситъ какую-то сентенщю. 

Но фальшивыя ноты не ограничиваются этимъ. Въ пьесу 
то и д^ло вводятся совершенно посторонн1е элементы, такъ 
же мало гармонирующхе съ характеромъ сюжета. Такъ, 
Богъ в^сть для чего, понадобилось введете въ нее лич- 
ности жены главнаго боярина Берендея, Бермяты, носящей 
назван1е Елены Прекрасной. Допустимъ, что это названхе 
взято изъ сказки — то каково наше удивлеше, когда оказы- 
вается, что она влюблена въ молодого пастуха, которому 
костюмеръ на б*ду придалъ вс* почти особенности костю- 
ма Париса! Личность Елены выступаетъ съ комической 
стороны; мы должны потешаться надъ любовью отцв-Ьтшей 
красавицы къ мальчику, къ которому она обращается съ 
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словами „пленительный пастухъ'^; но выбросьте изъ пьесы 
и его и ея любовь, ничто не изменится, такъ какъ ничта 
съ нею не связано. Къ такимъ-то мелочнымъ отступленхямъ 
ирнб^гаотъ авторъ, оставляя въ сторон* главную разра- 
ботку сюжета. Фантастическхй элементъ мало-по-малу отсту- 
каетъ на второй планъ, тогда какъ на немъ и должна бы* 
л а бы быть основана эта разработка. Даже бытовыя по-- 
дробности, которыя могли бы составить противов^съ рито- 
рике и натянутости, не достигаютъ этой ц-бли, потому 
^т-о часто неверны, и потому что постоянно обременены 
Рутинными балетными прхемами. Заключительная сцена 
Всей пьесы, изображающая начало празднества въ честь 
Я рилы, когда на разсв^те и старъ и младъ идутъ встре- 
чать нервые лучи солнца, проходитъ очень вяло, и музыка 
Хора звучитъ слишкомъ спокойно и м^рно, тогда какъ на 
Д'^л* следовало- бы передать настоятщй характеръ этого раз- 
^•'ульнаго празднества, переходившаго въ настоящую вак- 
Ханал1Ю, Празднества въ честь Ярилы совершались еще 
Недавно (въ прошломъ век* Тихонъ Задопск1й уничтожилъ 
Нхъ въ Воронеже), иразсказы о неудержимо - буйномъ и 
Хьазвеселомъ ихъ характере, передающхе часто въ гипер- 
Оолическихъ размерахъ сцены разнузданныхъ страстей, еще 
^сивы, и избежать промаха было легко. Что касается втор- 
«^жешй балетной рутины, то ихъ целый рядъ. Только чта 
выступила въ предутреннемъ сумраке Весна, окруженная 
сзтаей птицъ, очень искусно загримированныхъ, какъ про- 
жлсходитъ „пляска птицъ ^% но танцу ютъ не доморощенныя 
:шаши — сороки, утки, или цапли, которымъ бы къ лицу бы- 
О10 протанцевать угловатую комическую пляску подъ какой^ 
:юибудь оригинальный мотивъ — хоть бы подъ тотъ, на ко- 
торый поются народныя шутливыя песни про похождешя 
Л1тицъ (о хвастовстве сороки и т, д.), а, вместо него, вы- 
ступаютъ балетныя танцовщицы, разодетыя въ газъ. Имъ 
должно быть страшно холодно въ этихъ костюмахъ, пото- 
му что черезъ минуту явился дедушка-Морозъ съ своими 
разсказами о лихой стуже, которую онъ въ этотъ годъ. 
восылаетъ на землю. Но ташя несообразности въ строку 
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не ставятся, и балерины, въ которыхъ ничто не напоми- 
наетъ птицъ, исполняютъ какой-то ординарный танецъ въ 
л'Ьсу, зимою, на распутьи. Точно также проходитъ весь 
эффектъ прекрасно задуманной сцены, гд* Весна, сжалив- 
шись надъ просьбами Сн-Ьгурочки — одарить ее способностью 
любить и чувствовать людск1я страсти, даетъ ей чудесный 
в'Ьнокъ, въ который вплетены очарованные цв'Ьты, при- 
носящхе каждый свою долю обаяшя и радости молодой ду- 
ш*, над-Ьляющге девушку различными отт'Ьнками любовной 
страсти, и объясняетъ ей символику цв*товъ; вся красота 
разговора матери съ дочкой пропадаетъ, потому что посл-Ь 
каждаго двустишхя, произнесеннаго первою, сл-Ьдуетъ н*- 
<5колько тактовъ оркестра, и кордебалетъ движется однооб- 
разно изъ стороны въ сторону, съ в'Ьнками въ рукахъ, ко- 
торые все хочетъ на кого-то над'Ьть. 

Въ самомъ развит1и сюжета въ т'Ьсномъ смысл* зам-^тны 
крупные промахи. Въ теченхе н'Ьсколькихъ актовъ у зри- 
теля складывается уб4жден1е, что Снегурочка наивное, 
лишь на половину человеческое существо, инстинктивно 
нривязывается къ красивому, молодому пастуху и, еще не 
зная любви, тоску етъ о немъ и счастлива лишь съ нимъ 
однимъ. Въ то же время негодованхе ея возбуждаетъ моло- 
дой посадскШ Мизгирь, до такой степени осл*пленный ея 
красотой, что, увидёвъ ее, покинулъ свою нев'Ьсту и пре- 
сл^дуеть Снегурочку своей любовью. Мы видимъ, какъ 
вместе съ любовью къ пастуху Лелю, растетъ у нея и 
презреше къ Мизгирю. Лель какъ будто испытываетъ силу 
страсти Снегурочки, возбуждая въ ней ревность. Что же 
оказывается на деле? Когда чарующ1й венокъ возымелъ 
силу, въ Снегурочке мгновенно загорается любовь къ не- 
навистному посадскому; любви къ Лелю какъ будто и не 
бывало, и мы должны верить, что и онъ любилъ другую. 
Все подобные промахи странны въ произведеши даровита- 
го и опытнаго драматурга. Но мы не хотимъ. сказать, 
чтобъ въ этомъ произведеши не было вовсе светлыхъ сто- 
ронъ. Можно догадываться, что замыселъ автора былъ свое- 
юбразенъ и не лншенъ поэтическаго вдохновенхя. Иное по- 
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ложеше, тотъ или другой стихъ или ц'ЬлЫя сцены, въ род'Ь 
указанныхъ выше, служатъ тому доказательствомъ. Стихъ 
вообще весьма гладокъ и часто оригинал енъ разм'Ьромъ. Сло- 
вомъ, приготовлешя были большхя и старательныя, но вы- 
полнеше не оправдало ихъ. Как1я бы лиричесшя красоты 
ни были разсЬяны въ новой „весенней сказк*", все-таки 
при отсутств1и въ ней драматизма, донускающаго промахи 
въ род* только что указаннаго, она оказывается несостоя- 
тельною именно съ главной точки зр'Ьшя — съ точки зр*н1я 
требовашй драмы. Прибавимъ къ тому длинноты, множество 
дМствующихъ лицъ, вялые и продолжительные танцы — и 
все это раздробленное на 4 д'Ьйствхя, съ прологомъ, между 
которыми утомительные антракты — и ясно будетъ, что 
усп^хъ долженъ былъ быть сомнителенъ. Это и оправда- 
лось на д'Ьл'Ь. Занав'Ьсъ опустился при слабыхъ рукоплеска- 
Н1яхъ, съ которыми соперничало весьма несдержанное ши- 
канье. 

Изъ „С.-Пеунер^ургскихь Вгъдол." за 1873 г. Статья X. 

*) Г. Островск1й продолжаетъ поражать и изумлять т-Ьми 
быстрыми и цеожиданными переходами, как1е совершаетъ 
въ своемъ направленш. Пачавъ комед1ей изъ купеческаго 
быта, и составивъ себ-Ь славу и известность, какъ худож- 
яикъ, мастерски изображающШ ^темное царство ^', онъ 
вдругъ хватилъ въ писанхе историческихъ хроникъ и драмъ, 
а теперь вдругъ ударился въ область народныхъ миеовъ, 
пов^рхй, воззр^шй, предашй, въ область фантастическаго и 
загадочнаго, и напечаталъ въ вышедшей сентябрьской книж- 
ки „В-Ьстника Европы" „Сн'Ьгурочку," назвавъ ее „весен- 
нею сказкой^. Что заставило г. Островскаго обратиться за 
содержашемъ къ этой области— судить мудрено; можетъ 
быть, и впрямь, онъ нам-Ьренъ былъ подражать Шекспиру, 
и ©оздать н^что подобное его »Сну въ летнюю ночь". Но 
если бы и такъ, намъ, все равно, пришлось бы сказать, 

*) „Сынъ Отечества" 1873 г., № 212. „Русская л итерат." („Снегурочка".) 
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что далеко кулику до Петрова дня, далеко и „Сн'Ьгурочк'Ь^ 
до шекспировскаго „Сна^^ „Снегурочка** могла бы слу- 
жить хорошей канвой для балета, — подкладкой для оперы, 
гд*, какъ изв-Ьстно, д^ло не въ словахъ, а, въ первомг 
«луча*, въ декоращяхъ и па, а во второмъ— въ музык*; 
но являться въ образ* отд'Ьльнаго самостоятельнаго поэти- 
ческаго творешя, ч'Ьмъ-то въ род* драмы, она никакъ не 
можетъу или, в']^рнЁй и точн'&й сказать, въ такой форм* 
она вышла превосходной ерундой, безсмысленнымъ вымыс- 
ломъ и поглощешемъ фантастическихъ образовъ. Мы убе- 
ждены, что читатель согласится съ нами безъ всякаго спора 
«ели мы ознакомимъ его съ содержашемъ этой пресловуто! 
<;казки. Вотъ въ краткихъ словахъ ея содержаше: 

У Мороза и Весны есть дочка Снегурочка, девица на 
возрасте. Она воспитывается Морозомъ во всей строгости 
и, такъ сказать, холодности нравовъ. Суровый старецъ 
особенно боится того, чтобы въ сердце дочери не зарони- 
лась искра любви. Не такъ смотритъ на дочь и ея воспи- 
таше Весна, недовольная строгостью Мороза, и вотъ, когда 
Снегурочка достигла совершеннолет1я, между отцомъ и 
Л1атерью идетъ споръ, къ кому изъ нйхъ теперь должна 
поступить дочка. Споръ этотъ происходитъ въ такой фор- 
ме. Весна говоритъ: „Отдай мою Снегурочку!", а Морозъ 
отвечаетъ: „Не дамъ! Съ чего ты взяла, чтобы я такой 
вертушке поверилъ дочь?" Споръ этотъ приводитъ въ кон- 
це концовъ къ тому, что родители мирятся на томъ, что- 
бы отдать дочку бобылю крестьянину, чтобы она жила на 
воле между людьми. И вотъ Снегурочка — у бобыля и бо- 
былихи, въ царстве Берендеевъ, какихъ-то до крайности 
лростодушныхъ, чтобы не сказать глупыхъ людей. Очутив- 
шись среди нихъ, Снегурочка делается предметомъ ухажи- 
ванья со стороны всехъ берендеевскихъ юношей, но, на- 
ходясь еще подъ вл1ян1емъ Мороза, Снегурочка холодна 
къ нимъ. Но вотъ ей стало обидно, что пастушокъ Лель, 
котораго г. Островсюй, невидимому, хотелъ представить 
чемъ-то въ роде Париса, ухаживаетъ за другими, и друг1Я 
-его любятъ, и она проситъ и ищетъ любви. Мать напол- 
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жяетъ ея душу чувствомъ любви, и она влюбляется въ бе- 
фендейца Мизгиря. Она пор'Ёшила сочетаться законнымъ 
^ракомъ, и вотъ они идутъ встречать восходъ солнца — 
Ярилы, чтобы тамъ получить отъ царя и позволеше на 
-€ракъ, такъ-какъ, видите ли, царь Берендей въ Ярилииъ 
день задумалъ разомъ перевенчать всЬхъ жениховъ п не- 
в^отъ берендейскихъ. Но вотъ лишь только появляется 
первый лучъ солнца, какъ Сн-Ьгурочка начинаетъ таять, и 
вскор^Ь отъ нея остается только ^ мокро". Эта неожидан- 
ность такъ д'Ьйствуетъ на Мизгиря, что онъ б^житъ на 
Ярилину гору и оттуда бросается въ озеро. Эта катастро- 
фа даетъ поводъ царю Берендею высказать такое премуд- 
рое сужденхе: 

^Сн-ьгурочки печальная кончина 
И страшная погибель Мизгиря 
Тревожить насъ не могутъ. Солнце 
Знаетъ, кого карать и миловать. Свершился 
Правдивый судъ. Мороза порожденье, 
Холодная Сн'бгурочка погибла''. 

Пьеса оканчивается появлен1емъ Ярилы, въ вид* моло- 
дого парня, въ б-Ьлой одежд*, съ светящейся человеческой 
головой въ правой, и съ ржанымъ снопомъ въ л-Ьвой рук*. 
Таково содержаше „Снегурочки". Спрашиваемъ: въ чемъ 
тутъ смыслъ? Ради чего авторъ пустился- въ миеологхю и 
воскрешаетъ ее? Къ чему можетъ повести представлеше на 
сцен* подобной чепухи съ лешими и разными диковинка- 
ми? Не должна ли вся пьеса напоминать собой балаганъ? Мы 
должны при этомъ прибавить, что въ пьес* то леш1й про- 
валивается въ дупло, то вдругъ изъ земли выростаетъ лЪсъ, 
то птицы играютъ на инструментахъ и пляшутъ, то кусты 
и деревья принимаютъ меняющхеся фантастичесюе образы. 
Однимъ словомъ, балаганщины вдоволь, да не меньше того 
и всякой чертовщины. Но вместе съ темъ вдоволь и дру- 
гихъ разныхъ прелестей, недостойныхъ однако серьезнаго 
произведешя. Не думая и считая совершенно лишнимъ со- 
•бирать все эти прелести, мы для примера укажемъ лишь 
на одну, темъ более, что та выписка, которую мы еде- 
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лаемъ, дастъ понят1в и о томъ, что такое выведенные ав* 
торомъ берендеи съ ихъ властелиномъ. Царь, видите- ли, 
Берендей сиддтъ на золотомъ стул'Ь и расписываетъ крас- 
ками одинъ изъ столбовъ своего дворца, у ногъ его си- 
дятъ два скомороха. 

1-й скоморох ъ. 

Что жъ это, царь: къ чему, скажи, пристало: 
Внизу столба коровью ногу пишетъ? 

2-й скоморох ъ. 
Аль ты осл'Ьпъ? Да гд-Ь-жъ она коровья? 

1-й скоморохъ. 
Какая -жъ? 

2-й скоморохъ. 
Какая? Видишь: ыёсья. 

1-й скоморохъ. 
Коровья, шутъ. 

2-й скоморохъ. 
Ахъ, пёсья. 

1-й ск о м о р о хъ. 
Анъ коровья съ копытами. 

2-й с к о м о р о хъ. 
Да пёсья-жъ! 

1-й скоморохъ. 

Самъ ты пёсъ, 
СобачШ носъ! 

2-й скоморохъ. 

А ты корова. 
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Скоморохи дерутся, но царь ут'Ьшаетъ ихъ т-Ьмъ, что 
оба они не отгадали и не разгадали его высоко -художе- 
ственной живописи. Не песью и не коровью ногу писалъ 
юнъ, а крепкую ногу гн-Ьдого тура. И все это въ творе- 
в1и, которому некоторые хотятъ придать значен1е художе- 
ственнаго, подобнаго Шекспировскому! Жаль по истин* , 
что г. Островсшй сталъ заниматься такими пустяками! 
Изъ „Сына Отечества^ за 1873 г., М 212. 

* * 
*) Старая эстетическая теоргя утверждаетъ, что область 
творчества есть область „бсзпечальная", что художникъ 
можетъ и долженъ уходить въ эту область изъ всякихъ 
мелкихъ и крупныхъ ^направлешй^ окружающей его жиз- 
ни, что онъ можетъ и долженъ игнорировать въ своемъ 
творчеств* эти направлешя, можетъ и долженъ быть сво- 
боденъ отъ прямыхъ и косвенныхъ вл1ян1й на свое твор- 
чество. Фальшивость этого правила старой эстетической 
теор)и доказана давнымъ давно, и на каждомъ шагу, какъ 
въ прошломъ, такъ и въ настоящемъ, встречаются приме- 
ры полнейшей зависимости всякаго художника отъ господ- 
ствующихъ направлешй жизни. Къ числу такихъ многочи- 
сленныхъ прим'Ьровъ я сейчасъ хочу присоединить еще 
одинъ, очень св'Ьжхй и очень яршй прим'Ьръ г. Островска- 
го, въ последнее время до такой степени поддавшагося в*- 
ян1ямъ нашихъ прекрасныхъ дней, что изъ-подъ его ре- 
альнаго пера, нарисовавшаго столько жизненныхъ образовъ 
„темнаго царства", начали выходить прозрачно-безсмыслен- 
ные образы Сн'Ьгурочекъ, Лелей, Мизгирей и тому подоб- 
ныхъ лицъ, населяющихъ светлое царство Берендеевъ^- 
народа столько же глупаго, сколько фантастическаго. 

Въ самомъ д-Ьл*, читатель, прим-Ьръ, на который я ука- 
зываю, одинъ изъ самыхъ соблазнительныхъ по своему зна- 
чешю. Даровитый художникъ-реалистъ, бол^е тридцати л-Ьтъ 
выражавш1й своими произведешями потребности живой д'Ьй- 



*) „С.-Петербургск1я В-Ьдомости" 1873 г., № 250. „Журналистика** 
Статья 2. (В. Буренина). 

В. Зелинсшй. Критика объ Островскомъ. \\ 
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ствительности, бол-Ье тридцати л-Ьтъ служивш1Й тому на- 
правлешю искусства, которое получило плодотворное обще- 
ственное эначеше, — этотъ художникъ, какъ говорится, ни 
съ того ни съ другого пускается въ наше время на сочи- 
нительство произведешй, им'Ьющихъ такое-же отношен1е къ 
современному реальному искусству, какое, наприм'Ьръ, им*- 
ютъ идиллш М-ше Дезульеръ. Въ сороковыхъ годахъ, когда 
литература и искусство были единственнымъ уб'Ьжищемъ 
мысли и общественнаго развит1я, г. Островскхй появляется 
съ „Своими Людьми" — пьесой, глубоко захватившей ц-блый 
строй общественныхъ отношен1й, затронувшей такой мо- 
тивъ русской жизни, который всегда былъ однимъ изъ са- 
мыхъ вошющихъ — мотивъ безправ1я и лжи. Въ шестидеся- 
тыхъ годахъ, когда въ обществ-Ь сказался порывъ къ такъ 
называемому „возрожденью", г. Островск1й является съ „Гро- 
зой" — произведешемъ, стремившимся изобразить въ живомъ 
образ* Катерины олицетвореше подобнаго, еще полубез- 
сознательнаго, инстинктивнаго порыва. Въ данное время, 
когда господствуетъ прогрессъ съ точками и запятыми, ко- 
гда общество занимается толчен1емъ на одномъ м^ЬсгЬ, пе- 
реливашемъ изъ пустого въ порожнее — въ данное время 
г. Островск1й является съ „Снегурочкой" — творешемъ, ко- 
торое изобилуетъ отсутств1емъ смысла и водевильными ку- 
плетами, въ род* сл-Ьдующихъ: 

,^Зорь весеннихъ цв'Ьтъ душистый 

Белизну твоихъ ланитъ, 

Б-Ьдый ландышъ, ландышъ чистый 

Томной н-Ьгой озаритъ, 

Барской сп-Ьси бархатъ алый 

Опушитъ твои уста, 

Дастъ улыбку цв-Ьтикъ милый, 

Незабудка — красота. 

Роза— розой заал-бетъ 

На груди и на плечахъ, 

Василечекъ засин'Ьетъ 

И просв-Ётится въ очахъ. 

Кашки медъ пзъ устъ польется 

Чаровашемъ ума (?!), 

Незаметно проберется 

Въ душу липкая дрема^ (?) и проч. 
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Какъ для кого, а для меня фактъ появлен1я „Сн'Ьгу- 
рочки" изъ-подъ пера г. Островскаго есть фактъ столько 
же знаменательыый, сколько печальный. Сравните ^Сн^Ь- 
гурочку" съ „Своими Людьми" или съ „Грозой": какое без- 
л'Ьрное растоянхе между этими произведешями! В'ёдь, должна 
же быть гд'Ь-нибудь причина того, что одинъ и тотъ-же 
писатель можетъ отъ гоголевской правды въ искусств* пе- 
ребрасываться чуть не къ фальши и бездарности идиллШ 
Панаева... Скажутъ, что причина эта главнымъ образомъ 
лежитъ въ устарелости таланта, въ ослаблеши его. Н^тъ, 
это не такъ: еще недавно пьесой „Не все коту масля- 
ница" тотъ же г. Островсшй доказалъ, что его талантъ 
ни мало не устар^лъ и не ослабъ въ томъ реальномъ твор- 
честв*, которымъ онъ стяжалъ себ* известность и пр!- 
обр^лъ значеше. Стало быть, сотворенхе ^Сн-Ьгурочки" 
вовсе не результатъ ослаб дешя и устарелости таланта, а 
результатъ духа времени. Теперь время безсмысленное и 
бездельное по своимъ стремлешямъ, ну вотъ, и произведе- 
шя являются безсмысленныя и бездельныя, т. е. отвечаю- 
пця настоящимъ вкусамъ времени. 

Я знаю, что заявлешемъ такого откровеннаго и резкаго 
мнешя о „Снегурочке" я подвергаю себя нарекан1ямъ той 
новейшей критики, которая ищетъ глубокихъ откровешй 
мысли въ ^снежно-серебристыхъ" малюткахъ г. Фета; я 
знаю, что меня могутъ обвинить въ отсутствш „тонкаго^ 
поэтическаго чутья и вкуса, въ непониман1и такого бла- 
гоухающаго перла поэз1и, какъ „Снегурочка"; я знаю, 
что гораздо было бы расчетливее в&е, вместе съ толпой 
современныхъ ценителей изящнаго, выразить удивлеше по- 
этическому таланту, обнаруженному г. Островскимъ въ 
„Снегурочке", гораздо было-бы расчетливее наименовать 
эту пьесу высокимъ поэтическимъ создашемъ, воспроизво- 
дящимъ глубоко-изящные народные миоы въ прелестной 
художественной форме, создашемъ равнымъ по гращи и 
фантастичности вымысла „Сну въ летнюю ночь" и т. д., 
и т. д. Все это я знаю, читатель; но я высказываю свои 
мнешя не изъ расчета угодить вкусамъ праздной пошло- 
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сти, а изъ уб'Ьждешя, можетъ быть, и ошибочнаго, но- 
искренняго. Вотъ почему я предпочитаю сделать о „Ся*- 
гурочк*" Ч)тзывъ, отнюдь не идущ1й въ униссонъ съ т*ми 
восхвалешями, какгя появились въ печати поел* предста- 
влешя „Снегурочки" на московской сцен*. 

Что такое, въ самомъ д^л*, эта „Снегурочка", эта 
„^есенняя сказка'' въ четырехъ действхяхъ, съ прологомъ? 
Если эта пьеса только либретто для оперы, такъ какъ она 
давалась на сцен* „съ музыкой '' Чайковскаго, то о ней 
не стоитъ говорить, потому что въ опер* главное д-бло 
музыка, а текстъ не можетъ быть оцениваемъ строго, такъ 
какъ не въ немъ сила. Но, очевидно, „Снегурочка" не 
считается авторомъ за либретто, за слова для музыки, а 
предлагается публик* въ качеств* поэтическаго произведе- 
шя, им^ющаго свое значенхе и полную законченность, по- 
мимо музыкальныхъ мотивовъ, приложенныхъ къ тексту 
композиторомъ. Если бъ это было не такъ, если-бъ г. Остров- 
ешй считалъ „Снегурочку" только словами для музыки, 
онъ не напечаталъ-бы ея въ литературномъ журнале, какъ 
не напечаталъ, напримеръ, „Грозу '% переделанную имъ. 
(для г. Кашнирева) въ стихотворный винегретъ. А между 
темъ „Снегурочка", считаемая авторомъ за поэтическое^ 
произведете, въ сущности говоря, есть тоже стихотвор- 
ный винегретъ, немногимъ лучше, чемъ переделка ;, Гро- 
зы". Для того, чтобы какое-либо произведете можно было 
поставить на степень поэтическаго, оно должно прежде- 
всего быть осмысленнымъ. Фантастичность, сказочность 
сюжета отнюдь не исключаетъ осмысленности. Это очень 
известно, объ этомъ говорено много разъ, но истина эта 
до сихъ поръ еще не усвоена некоторыми, какъ и мнопя 
друг1я истины, составляющхя азбуку теорш искусства. 
Разве „Фаустъ", сюжетъ котораго фантастиченъ въ выс- 
шей степени, представляетъ бездельные и бездельные по- 
рывы воображетя? Разве та фантастическая форма, въ 
которую одета глубокая идея произведетя, пустая безсмы- 
слица, интересная только своей внешней пестротой, имею- 
щая лишь значен1е балетной разнообразной обстановки? 
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Разв* фантастическхе образы „ Фауста ^^ — вздорныя безсмы- 
ч*.лвнныя грезы, а не глубоюя олицетворешя реальныхъ че- 
лов'Ьческихъ чувствъ, стремлешй и страстей? Точно то же 
можно сказать про любое изъ фантастическихъ художе- 
ственныхъ созданШ. Переберите нхъ всЬ изъ ;,Сна въ лет- 
нюю ночь'^ и ;,Манфреда^' до повестей Гофэлана и Эдгара 
Поэ, до „Сказки о Рыбак* и Рыбк*" и „Русалки" Пуш- 
кина или „Носа" Гоголя: везд* вы отыщете реальную 
идею и отражеше реальной челов-Ёческой жизни въ фан- 
тастическихъ ббразахъ. Всё авторы, обладающ1е истин- 
!&ыми талантами, никогда, иначе не понимаютъ фавтасти- 
ческаго, и никогда иначе не относятся къ нему въ своихъ 
11роизведен1яхъ. За то всЬ посредственности, особенно по- 
средственности съ претенз1ями, постоянно увлекались фан- 
тастическимъ лишь въ смысл* вздора, и постоянно творили 
вздорныя произведен1я, въ которыхъ дМствхе переносится 
изъ М1ра реальнаго въ М1ръ сверхъ-естественный не ради 
какихъ-либо осмысленныхъ соображешй, а просто ради 
того, что въ посл'Ьднемъ всяшя глупости будто-бы дозво- 
лительн'Ье и сноснее, ч'Ьмъ въ первомъ. Въ русской 
литератур* не мало можно насчитать осмысленныхъ фан- 
тастическихъ произведенШ, точно такъ же какъ не мало 
в совершенно вздорныхъ. Если мы им*емъ „Демона" Лер- 
монтова, зато у насъ есть также мистерш г. Тимоееева, 
въ которыхъ земля представляется въ вид* расколотаго 
черепа, струящаго фонтаномъ кровь челов*чества. Если у 
насъ есть „Русалка" Пушкина, то, съ другой стороны, мы 
дм*емъ „Л*шагх)'' г. Авершева, фантастическую пьесу, 
которой содержаше резюмируется въ танцахъ л*шаго съ 
-его супругой и чадами и въ п*сняхъ этой компаши, сколь- 
ко помнится, въ такомъ род*: 

^ Гуляй, гуляй, Л*Ш1Й, 

Гуляй Л*шечиха! 

А люли! ай люлю! ай люлюшеньки люли!^... 

^Сн*гурочка" г. Островскаго принадлежитъ — говорю 
4ато съ прискорб1вмъ — КЪ катогорхи фантастическихъ пьесъ, 
»ъ основу которыхъ положено чудесное и вм*ст* съ т*мъ 
<50вершенно вздорное содержаше. 
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Что такое выражаетъ главная героиня этой пьесы, де- 
вушка- Снегурочка? Это, изволите видеть, дочь Мороза » 
Весны. Родитель, державш1й Снегурочку до совершеннол*- 
Т1Я въ лесу, постарался сообщить ей холодныя качества, 
и всЬми м-рами охраняетъ ее отъ вл1ян1я солнца — Ярилы,, 
должен ствующаго своими лучами зажечь огонь любви въ^ 
сердц* „ Снегурочки ^^ и растопить эту необыкновенную де- 
вицу. Бъ числе охранительныхъ меръ Мороза есть даже^ 
такъ сказать, полицейсшя и гиг1еническ1я: съ одной сто- 
роны, онъ указываетъ лешему наблюдать за Снегурочкой^ 
и спасать ее отъ пылкихъ субъектовъ, которые вздумала 
бы посягнуть на нее; съ другой — онъ советуетъ Снегу- 
рочке держаться въ тени леса и избегать солнечнаго све- 
та. Таково отношеше родителя къ Снегурочке. Совсемъ 
иначе относится къ ней родительница — Весна: она готова 
для удовольств1я своей дочки наградить ее всякими теплыми 
чувствами, если только дочка пожелаетъ таковыхъ. Пыл- 
кая маменька отнюдь не задается опасешями холоднаго па- 
пеньки; по ея мнен1ю, пусть Снегурочка растаетъ, толь-^ 
ко-бы узнала любовь. Въ прологе пьесы родители Снегу- 
рочки ведутъ прекурьезнейш1й споръ насчетъ того, кому 
изъ нихъ взять къ себе дочку, достигшую совершенноле- 
Т1Я. Весна говоритъ: „отдай мне Снегурочку^'. Морозь 
отвечаетъ: „Не дамъ. Съ чего ты взяла, чтобъ я такой вер- 
тушке поверилъ дочь?** — „Да что жъ ты, красноносый, ру* 
гаешься!" отвечаетъ ветреная маменька Снегурочки. Мо- 
розъ предлагаетъ Весне ^, помириться'', не брать дочь къ^ 
себе и не оставлять у него, а отдать къ какому-то бо- 
былю-крестьянину, чтобъ она жила на воле съ людьми. 
Весна принимаетъ это предложеше. Одинъ мой знакомы* 
уверяетъ, что разговоръ Мороза и Весны о томъ, какое* 
направлеше предоставить Снегурочке въ жизни, въ сущ- 
ности заключаетъ въ себе современный намекъ на реаль- 
ную и классическую системы воспиташя. Морозъ, говорить 
мой знакомый, выражаетъ, очевидно, классическую систе- 
му; Весна — систему реальную; мнеше автора такое, чт(> 
ни та ни другая система исключительно не годятся, а 
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надо помириться на середин-Ь, т. е. предоставить воспиты- 
ваемымъ некоторую самостоятельность, вл1яя на нихъ, съ 
одной стороны реализмомъ, съ другой классицизмомъ. Ко- 
нечно, такой комментарШ на пьесу г. Островскаго очень 
курьезенъ, но мой знакомый говорить, что комментарШ, 
тотъ или другой, необходимъ, ибо вс* велик1я произведе- 
шя, особенно фантастичесюя, всегда вызывали коммента- 
рш. ^ Снегурочка ** — тоже произведете великое, разумеется, 
написана не безъ глубокихъ идей и соображешй, и тре- 
буетъ комментархя. Если прологъ этой пьесы оставить безъ 
изъяснешя, то, вЬдь, онъ окажется просто вздоромъ. Необ- 
ходимо хоть какой-нибудь смыслъ къ нему прицепить, а 
то не будетъ въ немъ никакого. Вотъ отчего знакомый 
мой решился притянуть за уши классицизмъ и реализмъ 
къ Морозу и Весне... Морозъ и Весна решили поселить 
свою дочку между людьми; но въ первомъ действш оказы- 
вается, что авторъ поселилъ ее между какими-то берен- 
деями. Берендеи заслуживаютъ скорее назван1я дураковъ, 
чемъ людей. Это народъ, стоящ1й немногими степенями 
выше гориллы. Берендеи руководятся самыми инстинктив- 
ными, почти животными чувствами и выралгаютъ ихъ без- 
смысленными песнями о масляницб -мокрохвостке. Иногда 
берендеи даже изъясняются совершенно непонятными сло- 
вами, почти только восклицан1ями: примеръ такихъ беседъ 
берендеевъ находимъ въ следующемъ д1алоге Бобыля и 
Бобылихи: 



Хе-хе, хо-хо! 



Бобыль. 



Бобы лих а. 

Ахти, Бобыль Бакула. 

Бобыль. 
Хохонюшки ! 

Г, Островсшй выводитъ различныхъ представителей на- 
рода берендеевъ и, несмотря на разницу ихъ именъ и по- 
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ложешй, всЬхъ ихъ характеризуетъ однимъ сплошнымъ 
качествомъ — глупостью. Самый глупый изъ берендеевъ — 
это ихъ властелинъ — Берендей. Авторъ изображаетъ его 
такимъ образомъ, что онъ хотя и властелинъ, но вм'Ьст'Ь 
съ т-Ьмъ и маляръ, Въ первой сцен*, гд* появляется Бе- 
рендей, мы видимъ его сидящимъ на золотомъ стул-Ь и рас- 
писывающимъ красками одинъ изъ столбовъ своего дворца. 
Па столб* онъ написалъ ногу и написалъ такъ плохо, что 
его скоморохи заспорили, какая это нога: пёсья или ко- 
ровья. Властитель поясняетъ скоморохамъ: „Ни пёсья ни 
коровья, а кр'Ьпкая нога гн'Ьдого тура. Палатное письмо 
им'Ьетъ смыслъ. (Должно быть, зам'Ьтимъ въ скобкахъ, этотъ 
^смыслъ" столь же ясенъ и интересенъ, какъ смыслъ мно- 
гихъ нов-Ьйшихъ произведенШ россхйской литературы). Не- 
бесными кругами украшаютъ подписчики въ палатахъ по- 
толки высоте; въ прост'Ьнкахъ узкихъ пишутъ ут'Ьху 
глазъ — лазоревые цв-Ьты межъ травами земными; а турьи 
могуч1я и жилистыя ноги на притолкахъ дверныхъ, при- 
пёчныхъ турахъ, поднож1Яхъ прямыхъ столбовъ, на кото- 
рыхъ покоится тяжел ыхъ матицъ грузъ" и проч. Изъя- 
снивъ скоморохамъ свои малярск1я познашя, властелинъ 
берендеевъ начинаетъ выказывать государственныя заботы. 
Его особенно сокрушаетъ вотъ какое обстоятельство: онъ 
зам-Ьтилъ въ сврдц^Ь берендеевъ „остуду не малую" къ 
женской красот*. Холодное поведете холостыхъ и жена- 
тыхъ берендеевъ онъ приписываетъ тому, что на него и 
на нихъ сердится Ярило. Дабы смягчить Ярилу, онъ при- 
думалъ — вы полагаете, завести театръ Буффъ или Берга? — 
н'Ьтъ, совсЬмъ не то: мудрый Берендей придумалъ въ 
„ярилинъ день въ заповйдномъ л'Ьсу" дЬвицъ-нев'Ьстъ и 
парней-жениховъ всЬхъ заразъ соединить союзомъ нераз- 
рывнымъ. Таковъ властелинъ берендеевъ, таковы его го- 
сударственныя заботы, и такова его мудрость. Другой уди- 
вительный представитель берендеевъ — пастухъ Лель. Этотъ 
пастухъ какое-то полуживотное, почти кретинъ, хотя авторъ 
влагаетъ ему въ уста всякая, яко бы поэтическхя п'Ьсни, и 
ув^Ьряетъ, что его п'Ьсиями прельщаются всЬ берендейки. 
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Кретивизмъ Леля простирается до того, что онъ не въ 
•состоянш осилить своихъ инстинктивныхъ побуждешй^ не 
въ С0СТ0ЯН1И подчинить ихъ личной вол*. Онъ удовлетво- 
ряетъ СВОИ желаюя тотчасъ, какъ они у него являются, 
ни мало не осмысливая ихъ и безпрестанно см'ёняя ихъ 
•одно другимъ, точно животное. Онъ, нанрим'Ьръ, начинаетъ 
ув4рять одну д'Ьвушку въ любви и об'Ёщаетъ ее поцело- 
вать; но видитъ другую и сейчасъ же отдаетъ ей свои 
^аски, забывая о первой. Для него вс]Ь д'Ьвушки равны, 
потому что со всЬми можно целоваться и миловаться, 
всЬмъ п^ть песни; онъ только и д^лаетъ, что пьетъ, ле- 
житъ на солнце, да бегаетъ за берендейками. Что хотелъ 
выразить г. ОстровскШ въ этомъ лице, какую „идею" изоб- 
ражаетъ этотъ кредитъ берендей — на подобный вопросъ 
затрудняется отвечать даже похмянутый мой знакомый, 
склонный къ самымъ неожиданнымъ комментар1ямъ. Одно 
время онъ было началъ догадываться, что въ образе Леля 
г. ОстровскШ делаетъ современный намекъ на многихъ 
нашихъ юныхъ „дельцовъ", которые подъ вл1яшемъ легко 
стяжаемыхъ крупныхъ кушей быстро утрачиваютъ чело- 
веческ1я чувства и становятся моральными кретинами; но 
потомъ мой знакомый отказался отъ этой догадки: Лель 
г. Островскаго изображенъ не дельцомъ, а поэтомъ; онъ все 
нмпровизируетъ песни. Правда, многхя изъ этихъ песенъ 
относительно смысла и нелепыхъ выражешй могутъ смело 
потягаться съ иными речами иныхъ современныхъ дель- 
цовъ; но все-таки это слишкомъ отдаленный намекъ для 
того, чтобъ находить въ песняхъ Леля сатиру на красно- 
речхе. Нетъ, Лель, созданный г. Островскимъ, не можетъ 
^ыть комментируемъ: это лицо изображаетъ чортъ знаетъ 
что и никакъ не более... 

Не менее Леля удив.1яетъ и другой герой пьесы, бе- 
рендей Мизгирь. Глупость Леля можно хоть темъ оправ- 
дать, что онъ еще только подростокъ. А для Мизгиря и 
этого оправдашя не можетъ быть: онъ изображается со- 
вершенно взрослымъ человекомъ, уже испытавшимъ раз- 
личный „бури страстен^. И несмотря на это, Мизгирь въ 
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своихъ поступкахъ является совершенно похожимъ на полу- 
кретина Леля. Мизгирь любить берендейку Купаву, вы- 
сваталъ ее, назвалъ своей невестой и уже отправляется 
вступить въ законный бракъ. Въ этотъ моментъ онъ встр*- 
чаетъ Снегурочку. Поразившись ея красотой, онъ ее сира- 
шиваетъ: „Кто счастливецъ любовникъ твой?" Снегурочка 
отв^чаотъ: „Никто". — „Такъ буду я*, говорить Мизгирь^ 
й, обрап1;аясь къ своей нев-Ьсте Купав-Ь, начинаетъ отка^ 
лывать сл'Ёдующ1я банальныя фразы: 

^Смотри туда, Купава! Видишь, солнце 
На запад*, въ дучахъ зари вечерней, 
Въ пурпуровомъ туман* утопаетъ! 

Купава. 

Для солнца 
Возврата н'бтъ? 

Мизгирь. 

И для любви погасшей 
Возврата н'Ьтъ, Купава. 

Объяснившись такимь образомь съ своей невестой, бе- 
рендей Мизгирь сейчась же обрап1;автся къ Сн'Ьгурочк^Ь и 
начинаетъ ей предлагать подарки за любовь. Воть каковы 
эти берендеи въ своихъ чувствахъ и отношвН1яхъ къ пре- 
красному полу! Обращаю внимаше князя Мещерскаго и 
критика „Русскаго Вестника", г. А. на это ужасное племя. 
Они все нигилистовь корять, что т* чужды принципов ь и 
идеал овь, и на зв-Ьрей похожи. Берендеи, сочиненные г. 
Островскимь, оказываются еще хуже нигилистовь, и со- 
всЬмъ на разумныхъ существь не походятъ, а скор-Ьй на 
обезьянь. Поселенная родителями среди такого полуживот- 
наго населешя, какь берендеи, несчастная Снегурочка по- 
падаеть въ ц-Ьлый рядь глупыхь положешй. Сперва всЬ 
берендейсше юноши начинають увлекаться Снегурочкой и, 
вследствхе этого, не только ссорятся съ своими прежними 
возлюбленными и невестами, но, какь зав-Ьряеть авторъ, 
даже и дерутся. Снегурочка обнаруживаеть холодность къ 
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юношамъ, находясь подъ в.и'яшемъ своего отца Мороза. 
Но вотъ Лель яачинаетъ ухаживать за Снегурочкой, самъ 
въ ея глазахъ ц4луя другихъ берендеекъ. Такимъ непри- 
стойнымъ поведешемъ онъ пробуждаетъ въ ней чувства 
зависти къ подругамъ и желаше любви. Снегурочка обра- 
щается къ своей матери и начинаетъ ее просить: „О, мама, 
дай любви, любви прошу, любви д-Ьвичьей!** Весна удо- 
влетворяетъ просьбу дочери и при этомъ говорить купдеты, 
приведенные мною выше и заключающ1е въ себ-Ь пов-Ьство- 
ван1е объ удивите льныхъ подвигахъ ландыша, озаряющага 
н-Ьгой ланиты, кашки, „льющейся изъ устъ чаровашемъ 
ума^' (какой образъ: кашка, льюш,аяся изъ устъ!)и липкой 
дремы, пробирающейся незаметно въ душу Снегурочки. 
Какъ только душа дочери Весны, по выражешю ея ма- 
меньки, ^любовнымъ ароматомъ наполнилась", такъ сейчасъ^ 
Снегурочка влюбляется въ Мизгиря, къ которому прежде 
не чувствовала ровно ничего. Мизгирь ведетъ Снегурочку 
встречать восходъ солнца-Ярилы, вместе съ прочими бе-^ 
рендеями, которыхъ мудрый ихъ царь задумалъ разомъ 
соединить брачными узами. Но при первомъ луче солнца 
Снегурочка начинаетъ „таять" и истаиваетъ на глазахъ 
изумленныхъ берендеевъ и зрителей. Я не знаю, какимъ- 
образомъ на московской сцене произведенъ былъ этотъ. 
удивительный пассажъ таян1я Снегурочки. Въ пьесе г. 
Островскаго написано просто: „Снегурочка таетъ^'. Напи- 
сать-то это легко, но какъ представить на театре? Въ. 
отчетахъ о представленш „Снегурочки" мне не приходи- 
лось читать объяснешя, какъ было произведено „таяш'е". 
Думаю, что такъ это произошло: актриса, изображавшая- 
Снегурочку, провалилась въ трапъ, а на месте, где она 
стояла, сделалось мокро. Если такъ совершилось „таяше**,. 
то, признаюсь, ни одна драматическая пьеса не заканчи- 
валась столь эффектно и столь оригинально. Мизгирь, 
увидевъ, что отъ его возлюбленной осталось только мокро, 
такъ обижается этимъ, что убегаетъ на Ярилину гору » 
оттуда бросается въ озеро. Берендеи ужасаются: но ихъ 
мудрый царь остается хладнокровнымъ и важно говоритъг 
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^Сн'Ьгурочки печальная кончина 
И страшная погибель Мизгиря 
Тревожить насъ не могутъ; солнце знаетъ, 
Кого карать и миловать. Свершился 
Правдивый (?) судъ! Мороза порожденье, 
Холодная Снегурочка погибла^^. 

Проговоривъ эти слова, по всей в^Ьроятности, содержа- 
Щ1Я въ себ* метереологически-моральное поученье пьесы, 
царь вел4лъ п'Ьть берендеямъ гимнъ Ярил*. 

Берендеи поютъ: 

„Св-Ьтъ и сила 
Богъ Ярила! и проч. 

Во время п'Ьн1я гимна „на вершине Ярилиной горы на 
н+>сколько мгновешй разсЬевается туманъ, показывается 
Ярило въ вид* молодого парня въ б'йлой одежд-Ь, въ пра- 
вой рук* — светящаяся голова челов'Ьчья, въ л-Ьвой — ржа- 
ной снопъ". Пьеса кончается. Откровенно говоря, у меня 
едва достало терп'Ьшя досказать содержаше „Снегурочки": 
такъ курьезна, скучна и безсодержательца эта нескладица, 
названная г. Островскимъ весенней сказкой и разведенная 
на пять актовъ. Пусть наши эстетичесше эпигоны при- 
знаютъ въ этой нескладиц* глубокш поэтическШ смыслъ, 
пусть они считаютъ эту сказку некоторымъ образомъ рав- 
ною „Бур*" и „Сну въ летнюю ночь". Что до меня, я 
слишкомъ ц-Ьню талантъ г. Островскаго, слишкомъ люблю 
капитальный вещи его реальнаго творчества, чтобъ воску- 
рять еим1амы пустымъ и безсодержате.1ьнымъ капризамъ его 
фантазш. Всяк1й художвикъ, даже изъ величайшихъ, мо- 
жетъ обмолвиться совершеннымъ вздоромъ. Особенно по- 
добный обмолвки случаются въ такое время, когда надъ ху- 
дожникомъ тягот'Ьютъ различный праздныя и пошлыя вл1я- 
шя, или когда онъ чувству етъ, что совершилъ все, что 
могъ, въ томъ направлеши, для котораго работалъ, и бро- 
сается на новые пути, думая отыскать въ своемъ талант* 
не принадлежащ1я ему качества. Г. ОстровскШ, что бы тамъ 
ни говорили иные его поклонники, всегда былъ только ху- 
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дожникъ-сатирикъ. Онъ въ своихъ комед1яхъ постоянно 
является выразителемъ темныхъ сторонъ русской дЬйстви- 
тельности. Въ этомъ существенное значеше его таланта и 
его деятельности. Что же мудренаго, если онъ, покоряясь 
безд'Ьльнымъ стремлешямъ современнаго прогресса, высту- 
паетъ на новомъ, совсЬмъ ему не свойственномъ пути такъ 
неудачно, такъ почти нелепо? Чтобъ написать поэтическую 
сказку, нужно быть поэтомъ-лирикомъ, нужно обладать бо- 
гатствомъ фантаз1и, прелестью поэтическихъ образовъ и 
поэтическаго выражешя. Свойственны-ли эти качества та- 
ланту нашего художника-сатирика? Конечно, на этотъ во- 
просъ приходится дать отв'Ьтъ отрицательный. Зач-Ьмъ же 
онъ насилуетъ себя, зач-Ьмъ обращается отъ реальной, глу- 
боко ему знакомой и глубоко имъ изученной сферы жизни 
къ сфер* фантастической, художественно и осмысленно 
возсоздать которую ему не подъ силу? Зач^мъ онъ, в'Ь- 
роятно сознавая свое безсил1е, морочитъ публику и самымъ 
серьезнымъ образомъ пишетъ безсодержательную нескладицу? 
Одно, что можно похвалить въ ^Сн'Ьгурочк'Ь'*, — этоязыкъ, 
приближающШся къ народному складу. Да и тутъ, кажется, 
местами чувствуется фальшь и пересолъ... 
Изъ „С.'Летерб^ургскихг Вгьдолостей'* за 1873 г. Статья 2. 

{В. Буренина). 

НС * 

*) Если я начну съ того, что г. Островск1й самый та- 
лантливый представитель нашей драматической литературы, 
если я стану указывать на „Своихъ Людей" или на „Грозу*, 
какъ на перлы русскаго драматическаго репертуара, то 
этимъ я только повторю общее м-Ьсто, принимаемое почти 
безспорно всей русской публикой. Но повторять это общее 
м^сто я не буду, во-первыхъ, потому, что это общее м*- 
сто, а во-вторыхъ, потому, что хочу оставить себ* больше 
времени и места для в^шолнешя прямой моей ц^ли — пред- 
ставить отчетъ нашимъ читателямъ о новомъ произведенхи 



*) „ОдесскШ В-Ьстникь" 1873 г., № 212. „Очерки современной журна- 
листики". Статья С. Г. В. (С. Т. Герце-Виноградскаго). 
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названнаго автора, появившемся въ IX книжк'б „В'Ёстника 
Европы". Въ этомъ отчегЬ я постараюсь: 1) определить 
въ самыхъ общихъ чертахъ характеръ этого новаго произ- 
ведвн1я, указать насколько оно удовлетворяетъ окружаю- 
щимъ литературу требован1ямъ д-Ьйствительности и въ ка- 
кой м^р* оно является прогрессивнымъ двигателемъ въ на- 
шей интеллектуальной жизни? Зат^мъ я перейду 2) къ 
сценическому зяачешю драматизированной лирики, предста- 
вляемой этимъ произведешемъ. На всЬ эти вопросы „Сн-Ь- 
гурочка'' даетъ рядъ отрицательныхъ отв'бтовъ: 1) не удо- 
влетворяетъ, не сод'Ьйствуетъ, не является и 2) не им*Ьетъ 
€ценическаго значешя. 

„Снегурочка", весенняя сказка въ 4-хъ д'Ьйств1яхъ съ 
прологомъ, есть какой-то фантастическШ капризъ, рафини- 
рованный отъ всякихъ реальныхъ прим-Ьсей. Авторъ по- 
черннулъ содержаше для своей сказки изъ... Но откуда 
онъ почерпнулъ, изъ какой Шехерезады, это — глубокая 
тайна самого автора. Утверждаютъ, что изъ матер1аловъ 
первичной славянской поэз1и. Но откуда бы онъ ее ни по- 
черпнулъ, читать эту сказку рекомендую тому, кто хочетъ 
„вспомнить подъ старость д-Ьтски годы** и воскресить въ 
своей памяти 

и карловъ, п духовъ, 

И визирей рогатыхъ, 

И рыбокъ зодотыхъ, и лошадей крылатыхъ, 

И въ вид-Ь кад1евъ волковъ... 

Но сколько нужно словъ, 

Чтобъ все пересчитать, друзья мои любезны. 

Да, словъ нужно много, чтобъ пересчитать и пересказать 
все, что пересчитано и пересказано въ сказк* г. Остров- 
<5каго. Но пересчитывать и пересказывать всего я не буду; 
я познакомлю читателя съ содержанхемъ этой сказки въ об- 
щихъ чертахъ. Жилъ-былъ на св'Ьт'Ь старикъ д'Ьдъ — Мо- 
розъ — со своею старухою Красною-Весною, бабою, полу- 
чившею воспитан1е весьма деликатное, чтобы ужиться съ 
мужикомъ-Морозомъ, который то и д-Ёло, что „знобитъ да 
морозитъ" все, къ чему ни прикоснется. 
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Оставить бы сЬдого, 

Да вотъ б-Ьда, — у насъ со старымъ дочка 
Сн'Ьгурочка... 

Наконецъ, д'Ьду-Морозу самому вздумалось покинуть стра- 
ну, гд* онъ прожилъ не малое время. А страна эта назы- 
вается страною Берендеевъ, глупаго-преглупаго, еще глу- 
пее глупцовъ, народа, высшее психическое проявленхе ко- 
тораго высказывается въ звукахъ: „Хе-хе-хе! хо-хо-хо!'' 
и т. п. Заспорили старикъ и старуха: на чье попечен1е 
оставить дочку, чтобы ее не растопилъ злой Ярило-солнце, 
^палящШ богъ л'Ьнивыхъ берендеевъ". Спорили, спорили и 
наконецъ порушили отдать Снегурочку „въ слободку Бо- 
былю бездетному на м^сто дочки". Парни, по мн-Ьнш 
дЬда-Мороза, не будутъ засматриваться на бобылеву дочку, 
притомъ ^въ холодномъ сердц* дочери ни искры н-Ьтъ гу- 
бительнаго чувства любви", и такимъ образомъ она будетъ 
застрахована отъ таянья. Но, какъ изв'ёстно, челов'&къ 
предполагаетъ, а Богъ располагаетъ. Не усп'Ьла Снегурочка 
поселиться въ стране берендеевъ, какъ веб парни стали на 
нее закидывать палящ1е глаза; ледяное сердце героини не 
поддается. Но сила солому ломитъ. Снегурочка начинаетъ 
тосковать въ сл^дующихъ стихахъ, обращенныхъ къ вы- 
званной ею изъ озера матери-Весне, окруженной цветами. 
Весна спрашиваетъ Снегурочку, чего ей недостаетъ? 

— Любви. 
Кругомъ меня всЬ любятъ, всЬ счастливы 
И радостны, а я одна тоскую; 
Завидно шнЪ чужое счастье, мама, 
И чувства н'Ьтъ въ груди; начну ласкаться, 
Услышу брань, насмешки и укоры 
За д'бтскую застенчивость, за сердце 

холодное... 



... .0, маиа, дай любви! 
Любви прошу, любви д-Ьвичьей. 
Весна. 

Дочка, 
Забьиа ты отцовы опасенья. 
Любовь теб* погибель будетъ. 
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Сн-Ьгурочка. 



Мама, 



Пусть гибну я: любви одно мгновенье 
Дороже мн* годовъ тоски и слезъ. 

Весна над'Ьваетъ в*нокъ на голову Снегурочки, который 
долженъ зажечь въ ней всЬ чувства разомъ, воспалить кровь 
и очи, окрасить лицо живымъ румянцемъ, всколыхать грудь 
и т. п. Над-Ьла и юркнула въ озеро. А Сн-Ьгурочка вдругъ 
почувствовала внутреннюю революц1Ю. А тутъ кстати и 
подвернись н'Ьшй берендей-Мизгирь, закаленный на ^огнй 
страстей*'. Берендей этотъ былъ влюбленъ въ берендейку 
Купаву, съ которою чуть было не вступилъ въ законное 
супружество, но роковая встреча съ Снегурочкой разве- 
яла по ветру все его планы. Снегурочка, объятая, подъ 
влтяшемъ подареннаго ей матерью талисманнаго венка, ки- 
пучимъ избыткомъ страстей ) отдается вся Мизгирю, но вос- 
клицаетъ: 

Милый мой! б'Ьжимъ скорФе, сГпрячемъ 
Любовь свою и счастхе отъ солнца: 
Грозитъ оно погибелью* б-Ьжимъ! 
Укрой меня. Злов'Ьщ1е лучи 
Кровавые страшатъ меня. Спасай, 
Спасай свою Снегурочку. 

Они становятся съ Мизгиремъ подъ тень куста. Въ эта 
время сходится народъ: впереди гусляры, играющ1в на гу- 
сляхъ, пастухи — на рожкахъ, за ними царь береядеевъ, 
свита, женихи и невесты въ праздничныхъ одеждахъ и, 
наконецъ, все берендейки. Дело въ томъ, что глупый царь 
глупыхъ подданныхъ задумалъ переженить всехъ парней и 
девицъ. 

Смотри, смотри. Все ярче и страшн-Ье 
Горитъ востокъ. Сожми меня въ объят1яхъ, 
Одеждою, руками зат-Ьни, 
Отъ яроетныхъ лучей укрой подъ т*нью. 

Такъ молитъ своего возлюбленнаго Снегурочка, но уже 
поздно. „Люблю, люблю и таю отъ сладкихъ чувствъ любви", 
провозглашаетъ Снегурочка, благословляемая царемъ берен- 
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деевъ на бракъ съ Мизгиремъ, и дМствительно таетъ. По- 
раженный Мизгирь уб'Ьгаетъ на гору и бросается въ озеро. 
На вершин* горы на н'Ьско.тько мгновенШ разсЬевается ту- 
манъ и показывается солнце-Ярило въ вид* молодого парня 
въ б-Ьлой одежд*. Хоръ зап*ваетъ: 

Дару, Богъ св-Ёта, ^ 

Теплое л-Ьто. 
Красное солнце наше! 
Н-Ьтъ тебя въ мхр* краше. 

Занав-Ьсъ падаетъ; сказк* конецъ, и всему д^лу в-Ьнедъ; 
я тамъ бы.1ъ, медъ-пиво пилъ, по усамъ, по бород* текло, 
въ ротъ не попало. 

И д*йствительно, въ ротъ не попадаетъ ни одной ре- 
альной крохи. Это есть сказка, какъ говорятъ н*мцы, „ап 
81сЬ ип(1 Гйг 81сЬ". Конечно, взрослыя д*ти могутъ требо- 
вать, чтобы сказка почерпала данныя для себя не изъ произ- 
вольныхъ и мечтательныхъ источниковъ фантазш. Но мн* 
могутъ возразить, что тогда это будетъ не сказка, а раз- 
сказъ. Но разв* мы не им*емъ ряда сказокъ, содержаше 
которыхъ гораздо реальн*е — множество такъ называемыхъ 
реальныхъ сказокъ? Разв* Лабуле почерпалъ сюжетъ для 
своихъ сказокъ изъ м1ра фантазш, разв* сказки этого зна- 
менитаго сказочника не дышатъ жизненной правдой, не есть 
результатъ серьезной работы надъ различными сощальными 
элементами? ;,Ру салка", „Фаустъ", „Путешеств1е Гулливера'', 
„Божественная Комед1я" и мн. др. произведешя, несмотря 
на свою аллегорическую, сказочную форму, представляютъ 
намъ громадный интересъ, потому что въ нихъ мы видимъ 
н*что больше того, что видятъ люди съ бритыми головами 
въ арабскихъ сказкахъ. Чудесная красавица съ зв*здою ро 
лбу и чудесная дочь Мороза и Весны, это — продуктъ той 
11 (1о1св ^аг теп1;е, которая, быть можетъ, къ лицу мусуль- 
манину, но никакъ не намъ, отверженнымъ гяурамъ. Я знаю^ 
что найдутся люди, которые скажутъ мн*: 

Теб* бы пользы все, на в^еъ 

Кумиръ ты ц*нишь бельведерстй. 

Ты пользы, пользы въ немъ не зришь. 

Зелинсшй. Критика объ Островскомъ. 12 
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Но мраморъ сей, в-Ьдь, богъ! Такъ что же? 
Печной горшокъ теб* дороже: 
Ты пищу въ немъ себ* варишь. 

Но посмотримъ, насколько ^ Снегурочка'' удовлетворя- 
етъ, если не требовашямъ пользы, то, йо крайней м-Ьр-Ь, 
тр^бовашямъ сценической эстетики. Очевидно, что весенняя 
сказка г. Островскаго есть покушеше на апотеозу весны и 
любви. Но д^ло въ томъ, что драматизировать эту апотео- 
зу — д^ло самое неблагодарное. 

Весна, зима, осень, лито — могутъ быть сюжетомъ для 
художника-живописца, художника- лирика, наконецъ, эпиче- 
скаго художника, но ни въ какомъ случа* не для драма- 
тическаго, ибо у посл^дняго н-Ьтъ никакихъ рессурсовъ, 
чтобы изобразить неуловимую поэз1ю этихъ сюжетовъ и 
констатировать ихъ на сцен*. Легко написать: „Начало 
весны. Красная горка, покрытая сн'Ьгомъ. Направо кусты и 
р-Ьдюй безлистный березникъ, налево — сплошной, частый 
л^съ большихъ сосенъ и елей съ сучьями, повисшими отъ 
тяжести сн'Ьга'' и т. п., но все это будетъ не весна, а 
суздальская живопись. Но положимъ, что декораторъ изо- 
бразитъ все это сколько-нибудь сноснымъ образомъ, но ка- 
кой чародей дастъ намъ обстановку, которая будетъ со- 
ответствовать следующимъ словамъ Весны - Красны г. 
Островскаго: 

Подъ снежной пеленою 

Лишенный живыхъ, весёлыхъ красокъ, 

Лежатъ поля остылыя. Въ оковахъ 

Игривые ручьи... 

Л-Ьса стоятъ безмолвны, подъ сн-Ьгами, 

Опущены густыя дапы елей. 

Какъ стары я нахмуренныя брови. 

Въ малинникахъ, подъ соснами стеснились 

Холодныя потемки; ледяными 

СосульЕами янтарная смола 

Висптъ съ прямыхъ стволовъ. А въ ясномъ неб*, 

Какъ жаръ, горитъ луна, и звезды блещутъ 

Успленнымъ сгяшемъ. Земля, 

Покрытая пуховою порошей, 

Въ отв-Ьтъ на ихъ прив-Ьтъ холодный кажетъ 
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Такой же блескъ^ таше же алмазы. 
И въ воздух* повисли т* же искры. 

Гд*, спрашиваю я, всЬ эти вн'Ьшшв рессурсы для выра- 
жешя „полей остылыхъ подъ сн'Ьжной пеленой", „холод- 
ныхъ потемковъ'^, „скованныхъ ручьевъ", „воздушныхъ 
алмазныхъ искръ?" Но зач'Ьмъ внешнее выражеше, ска- 
жетъ читатель, довольно и того, что чарующ1я прелести 
изв'Ьстнаго времени года описаны въ р-Ьчахъ дййствующихъ 
лицъ. Но если, напр., въ „весенней сказк*" все очарова- 
Я1в весны будетъ исчерпываться въ р*чахъ д'Ьйствуюпхихъ 
лицъ, то гд^ же поел* этого д'Ьйств1е д4йствующихъ лицъ? 
Д'Ьйствхе это парализуется описанхями д-Ьйствуюпхими ли- 
цами прелестей весны; но врядъ ли это входило въ сообра- 
жен1е самого автора, а т-Ьмъ бол-Ье публики, которую дей- 
ствующее лицо должно ув'Ьрять впродолжеше довольно 
длиннаго времени, что „ужъ пов-Ьрьте, господа, что это на- 
<5тоящ1в, какъ есть, холодные потемки, а это настоящая 
снежная пелена*. 

Или, воображаю, какъ долженъ быть поэтиченъ тотъ мо- 
ментъ, когда Весна-Красна спускается на канатахъ изъ 
театральнаго поднебесья, ч-Ьмъ и означается ея появлеше 
въ „весенней сказк'Ь''.Но даже самое богатое воображеше 
откажется вообразить тотъ моментъ на сцен*, когда Сне- 
гурочка „любитъ и таетъ, таетъ". Тутъ ужъ никакой ма- 
шинистъ не потрафитъ на ладъ. 

Вотъ почему я полагаю, что „Сн'Ьгурочка" не годится 
даже для сцены. 

Фантастическ1е объекты имеютъ только тогда какой-либо 
га180П (1'ё1;ге, когда они не переходятъ границу запретнаго 
для вихъ реальнаго существованхя. НекрасовскШ „Морозъ- 
Красный носъ" им^Ьотъ для насъ чарующую прелесть, но 
одраматизируйте этотъ ^Морозъ-Красный носъ", и выйдетъ 
ни Богу свечка ни черту кочерга. Не даромъ говорятъ 
французы: 1ои1; ее!; Ьоп, 1;ои1 ее! §гап(1 к за р1асе. Пред- 
ставьте себе, что „морозъ- воевода дозоромъ обходитъ вла- 
денья свои", и обходитъ не въ нашемъ воображенш, а 
по сцен*. 
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Идетъ -по деревьямъ шагаетъ, 
Трещитъ по замерзлой вод*, 
И яркое солнце играетъ 
Въ косматой его бородФ. 

Представьте себ'Ь это путешеств1е Мороза по театраль- 
нымъ подмосткамъ, и всякое очароваше исчезнетъ, и оста-^ 
нется одна кукольная комед1я. Или еще лучше: Морозь, 
подходитъ къ замерзающей Дарь-Ь: 

Въ лицо ей дыхашемъ в1&етъ 

И иглы колюч1я сЁетъ 

Съ сЬдой бороды на нее, 

И вотъ передъ ней опустился! 

„Тепло ли?^'' промолвилъ опять, 

И въ Проклушку вдругъ обратился, 

И сталъ онъ ее целовать. 

Любопытно было бы вид*ть, какъ это актеръ сЬялъ бы 
сн'Ьжныя К0ЛЮЧ1Я иглы съ своей бороды на актрису. Поэтъ 
съ тонкимъ художественнымъ чутьемъ никогда не позво- 
лить себ-Ь облечь въ грубо- вещественный формы продукты 
своей поэтической фантазш. Въ этомъ чуть*, въ этомь 
художественномъ зауохг Ыте заключается все обаяше, вся 
чарующая прелесть некрасовскаго „Мороза-Краснаго носа", 
а въ отсутствш этого эстетическаго такта, обнаруженнаго 
г. Островскимъ, заключается грубая фальшь его не лишен- 
ной своеобразныхъ прелестей „Снегурочки"; но въ общемъ 
произведеши слишкомъ слабомъ. 

Изъ ^^Одесскаго Втьапника'^ за 1873 г. Статья С.Г.В^ 

{С. Герце- Виноград скгй) . 

* * 
*) Новое произведете Островскаго — „Снегурочка", весен- 
няя сказка, въ четырехъ дМствхяхъ, съ прологомъ, шла 
на сцен* московскаго театра и потерпела самое торже- 
ственное фхаско, несмотря на хорошее исполненхе, на рос- 
кошь постановки и на музыку, написанную къ ней однимъ 

*} „Бпржевыя В-Ьдомости" 1873 г., № 247, „Заметки о русской журна- 
*1истик'Ь*. Статья Ч. П. ,.0 Сн-Ьгурочк-Ь". (А. П. Чебышева-Дмитр1ева). 
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;изъ лучшихъ нашихъ композиторовъ, профессоромъ мо« 
ч;ковской консврватор1и, г. Чайковскимъ. 

Уже тогда, узнавъ о полномъ неусп'Ьх'Ь „ Снегурочки '^ 
на московской сцен*, мы подумали, что приговоръ публики 
юлишкомъ строгъ; мы знаемъ, что Островскхй не можетъ 
написать вещи положительно плохой. Но уже и по гЬмъ 
св']^д']^шямъ, который мы им'Ьли о вей, мы предвид'Ьли неу- 
дачу ея автора; ближайшее знакомство съ нею только убе- 
дило насъ еще бол^е, что сценическШ усп^хъ не можетъ 
<5ыть ея уд-бломь, несмотря на мнопя ея достоинства. 

Сюжетомъ для Островскаго послужило поэтическое ска- 
заше о Сн-Ьгурочк*, дочери д*да-Мороза и Весцы крас- 
ной. Въ сказочной стран* Берендеевъ, въ течеше шест- 
надцати л-Ьтъ, 

л-Ьто 

Короткое, годъ отъ году, короче 

Становится, а весны холодней; 

Тултнныя, сырыя, точно осень 

Печальный. До половины лЪта. 

Сн*га лежатъ въ оврагахъ и лощинахъ, 

Изъ нихъ ползутъ туманы по утрамъ, 

А къ вечеру выходятъ злыя сестры, 

Трясуч1я и бл'Ёдным кумихи 

И шляются по деревнямъ, ломая. 

Знобя людей. 

Причину такого печальнаго явлен1я объясняетъ сама 
Весна-красна слйдующимъ образомъ: 

Пятнадцать л*тъ тому, какъ я для шуткп 

И т'Ёша свой непостоянный нравъ, 

Изменчивый и прихотливый, стала 

Заигрывать съ Морозомъ, старымъ д'Ьдомъ, 

Проказнпкомъ сбдымъ; и съ той поры 

Въ невол* я у стараго. Мужчина 

Всегда таковъ: немножко воли дай, 

А онъ и всю возьметъ, — ужъ такъ ведется 

Отъ древности. Оставить бы е*дого, 

Да вотъ б-Ьда — у насъ со старымъ дочка, 

Сн'Ьгурочка. Въ глухихъ л*сныхъ трущобахъ, 

Въ нетающихъ лединахъ возращаетъ 

Старпкъ свое дитя. Любя Снегурку, 
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Жал'Ьючи ее въ несчастной дол*, 
Со старымъ я поссориться боюсь. 
А онъ и радъ тому — знобитъ, морозитъ 
Меня Весну и берендеевъ. 

Но вотъ на шестнадцатый годъ опять прилетала Весна^ 
а д'Ьдъ-Морозъ собирается, наконецъ, покинуть страну Бе-^ 
рендеевъ. „Но какъ же Снегурочку оставить?" спраши- 
ваетъ Весна. Она жал-Ьотъ Снегурку, что Морозъ держитъ 
бедняжку въ л*сной трущоб*, гд-Ь сторожатъ ее л-йтхе. 
Она просить, чтобы Морозъ отдалъ Сн-Ьгурочку ей. Но 
Морозъ не хочетъ поварить свою дочь такой вертушк*,. 
какъ Весна, и при этомъ объясняетъ, что его в-Ьчный 
врагъ, солнце — Ярило 

Сбирается сгубить Снегурку, только 

И ждетт» того, чтобъ заронить ей въ сердце 

Лучомъ своимъ огонь любви, — тогда 

Спасенья н'Ьтъ Сн-Ьгурочк*. Ярило 

Сожжетъ ее, испепелитъ, растопитъ, 

Не знаю, какъ, но умертвитъ. Докол*-жъ 

Младенчески чиста ея душа, 

Не властенъ онъ вредить Сн-Ьгурк*. 

Наконецъ, Морозъ съ Весною примиряются на томъ^ 
чтобы дать Сн'Ьгурк'Ь волю, водворивъ между людьми, но» 
не иначе, какъ 

Отдавъ ее въ слободку бобылю 
Бездетному на место дочки; 

черезъ это, какъ надеется Морозъ, Снегурка будетъ бе- 
зопасна отъ Ярилы, потому что соблазнъ любви будетъ 
отъ нея далеко: 

будетъ 
Заботы ей по горло^ да и парнямъ 
Корысти н^тъ на бобылеву дочку 
Закидывать глаза. 

И вотъ, красавица Снегурка поселяется въ стран* Бе- 
рендеевъ, у бобыля. Своей красотой она отбила всЬхъ пар- 
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ней отъ д'Ьвицъ — но сама она никого не любитъ, не по- 
нимаетъ чувства любви, и только 

ей забавно, что ребята 
На перебой за ней до драки рвутся. 

Но мало-по-малу сила молодости, жизни и весны бе- 
ретъ свое. Она начинаетъ чувствовать тоску одиночества, 
поел* того какъ парни отшатнулись отъ нея, встр-Ьчая ея 
ледяное равнодуш1в къ себ*. Она начинаетъ чувствовать 
потребность въ радостяхъ любви, которыхъ она досел* не 
ощущала и который только видитъ со стороны. Она вы- 
зываетъ къ себ* свою мать — Весну и проситъ у нея 
„любви": 

Кругомъ меня вс* любятъ, вс* счастливы 

И радостны, а я одна тоскую; 

Завидно мн-Ё чужое счастье, мама! 

Хочу любить, но сдовъ любви не знаю 

И чувства н*тъ въ груди: начну ласкаться, 

Услышу брань, насм'Ёшки и укоры 

За датскую застенчивость, за сердце 

Холодное. Мучительную ревность 

Узнала я.^ любви еще не зная... 

И страшно мн*, краса моя увянетъ 

Безъ радости. 

Мать - Весна напоминаетъ ей, что любовь погубитъ 
ее, но — 

Мама, 
Пусть гибну я, любви одно мгновенье* 
Дороже мн* годовъ тоски и слезъ, 

отв-Ьчаетъ Снегурочка. Весна соглашается на ея просьбу 
и даетъ ей любовь, надевая ей на голову свой цв'Ьтной 
в-Ьнокъ: 

Зорь весеннихъ цвФтъ душистый 
Белизну твоихъ ланитъ, 
Б']&лый ландышъ, и т. д. 

Конецъ отгадать не трудно. Весь мхръ представляется 
лучшимъ, ч-Ёмъ онъ казался ей до т'Ьхъ поръ, и тотъ же 
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самый Мизгирь, котораго бурная любовь еще наканун'Ь 
только пугала Снегурку, теперь становится избранникомъ 
ея сердца. Но вм-Ьст* съ т'Ьмъ исполнилось то, чего стра- 
шился Морозь: Снегурка умираетъ, растаявъ „какъ ве- 
сеншй сн'Ьгъ'' и благодаря мать Весну за чары любви; а 
влюбленный въ нее Мизгирь, покинувш1й изъ-за нея свою 
нев-Ьсту Купаву, утопился съ горя. 

Сн'^^гурочки печальная кончина, 

(говорить царь Берендей) 
И страшная погибель Мизгиря 
Тревожить насъ не могутъ; Солнце знаетъ, 
Кого карать и миловать. Свершился 
Правдивый судъ! Мороза порожденье, 
Холодная Снегурочка погибла. 
Пятнадцать л^тъ она жила межъ нами, 
Пятнадцать л-Ьтъ на насъ сердилось Солнце; 
Теперь, съ ея чудесною кончиной, 
Вм'Ьшательство Мороза прекратилось. 
Изгонимъ же поел-Ьдшй стужи сл*дъ 
Изъ нашихъ думъ и обратимся къ Солнцу. 
И в-Ьрю я, оно прив-Ётно взглянетъ 
На преданность покорныхъ берендеевъ. 

Со смертью Снегурочки, действительно, кончилась та 
причина, по которой Весна боялась разсориться съ Моро- 
зомъ, и для страны Берендеевъ кончилось господство холода 
и сн^говь. На призывный хоръ берендеевъ является передъ 
ними Ярило — и сказка кончается. 

Таковъ сюжетъ новой пьесы Островскаго. Какъ ни поэ- 
тично сказаше о Сн-Ьгурочк-Ь, мы (хотя вовсе не возста- 
емъ противъ фантастическаго въ искусстве) позволяемъ 
себе, однако, думать, что эта сказка не можетъ служить 
сюжетомъ для драматическаго произведен1я, — и въ этомъ, по 
нашему мн^шю, коренная ошибка Островскаго. 

Что такое сказаше о Снегурочке? Это не что иное, какъ 
песнь весны, песнь любви. Чарующую силу весны можно 
дать почувствовать звуками — вспомните одну изъ очарова- 
тельныхъ РгйЫш^зНейег Мендельсона, дышащую какою-то 
светлою радостью, или Шумановскую „\^агит", въ кото- 
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рой такъ в-Ьрио отразилось душевное состояше человека, 
когда его душой овлад-Ьваеть какая-то сладкая дрема, безот- 
четное порыванхе куда-то вдаль, неопред'Ьленныя желашя, 
странное сочетате светлой печали и томящей радости, а 
въ голов^Ь возникаютъ неуловимыя думы и вопросы безъ 
отв-Ьта. Чарующая сила весны и первыя ощущенхя зарожда- 
ющейся любви могутъ быть предметомъ для произведетя 
лирической или эпической поэзш (вспомните н']^которыя 
стихотворешя Кольцова, гр. Толстого, Тютчева, Фета). Но 
драматичесшй поэтъ не им'Ьетъ т-Ьхъ средствъ, которыми бы 
онъ могъ дать вамъ почувствовать весну съ ея чарующею 
силою. Справедливость этой мысли представляется съ осо- 
<$ой наглядностью, если мы вспомнимъ ту истину, что дра» 
матическое произведете пишется для сцены и что то произ- 
ведеше, которое нравится больше въ чтенш, ч-Ьмъ на сцен'Ь, 
уже уклоняется отъ своего прямого назначешя. Драматиче- 
ское произведете эпическаго характера, предназначаемое 
не для сцены, теряетъ (въ силу своей формы) мнопя изъ 
т*хъ средствъ, которыми располагаетъ лирика или эцрсъ 
(напр., описан1я отъ лица поэта), и въ то же время отка- 
зывается отъ т-Ьхъ средствъ, которыя оно могло бы полу- 
чить отъ сцены. Употребляя грубое сравнете, мы, не оби- 
нуясь, скажемъ, что такое произведете является ч'Ьмъто 
въ род* крыловской Матрены, которая отъ воронъ отстала, 
а къ павамъ. не пристала. 

Въ сказати о Сн'Ьгурк'Ь развиваются, за разъ и одно- 
временно, два д*йств1я, неразрывно связанныя между со- 
бою и взаимно обусловливающ1я другъ друга. Одно это — 
возрождете природы отъ зимнихъ вьюгъ и холодовъ и на- 
ступлете весны, со ъсЪжъ т*мъ, 

Что душу пл'Ьняетъ, что сердце манитъ; 
другое: это — зарождете первой любви въ ледяномъ, дотолЬ 
хЬтскомъ сердц'Ь Снегурки, подъ вл1яшемъ могучихъ чаръ 
молодости и весны. Другими словами: исторхя Снегурки должна 
ям*ть непременно своимъ фономъ весну, присутств1е которой 
должно постоянно чувствоваться зрителемъ или читателемъ 
этой сказки. Но спрашивается: какими средствами распо- 
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лагаетъ драматичесюй поэтъ, чтобъ изобразить вамъ на- 
ступлеше весны? Займется ли онъ одной Снегуркой, а ве- 
сну предоставитъ в'Ьд'Ьтю декораторовъ и машинистовъ? 
Но — увы! декоративное искусство не дошло и никогда не 
дойдетъ до того, чтобы могло тутъ съ усп4хомъ действо- 
вать. Никакая декорац1я не передастъ вамъ, наприм']^ръу 
того ощущен1я противоположности, которое придаетъ такую 
прелесть первому зарожденш весны среди природы, освобо- 
ждающейся отъ зимнихъ оковъ. Никакой электричесюй св-Ьтъ 
не передастъ весенняго солнца, которое манитъ васъ „по- 
н-Ьжиться въ тепл-Ь своихъ лучей". Никакой машинистъ не 
в.1астенъ соорудить вамъ прелесть тающихъ полей, распу- 
скающейся зелени. Никакой живописецъ не передастъ вамъ 
той прелести весенняго воздуха, отъ котораго 

т*до л*Бь объемлетъ^ 
А голова и кружится и дремлетъ. 

Вместо изображен1я весны съ помощью декораторовъ и 
машинистовъ, драматургу приходится описывать весну въ 
р-Ьчахъ действу ющихъ лицъ. Но драма требуетъ д'Ьйств1я, 
а не описан1Й, которыя могутъ быть зд^Ьсь допускаемы съ 
крайней скупостью, ибо они только замедляютъ ходъ дМ- 
СТВ1Я и, во время представлешя, обыкновенно пропадаютъ 
для публики. Возьмите ..Короля Лира". Правда, дв-Ь — трв 
фразы о голос* Корделш необходимы: он'Ь дорисовываютъ 
ея личность — и не будь ихъ, этотъ поэтичесшй образъ ли- 
шился бы того посл'Ёдняго штриха, которымъ ген1альный 
художникъ такъ мастерски закончилъ портретъ Корделш» 
Но возьмите эпизодическое описаше пропасти, которое Шекс- 
пиръ вложилъ въ уста Эдгара: если бы Эдгаръ, вместо 
этого великол-Ьинаго описанхя, ограничился двумя словами — 
„страшная бездна!*" — то, конечно, поэз1я лишилась бы од- 
ного изъ лучшихъ своихъ перловъ (хотя стропи и парадо- 
ксальный Джонсонъ и не находилъ его таковымъ), но соб- 
ственно трагед1я не потеряла бы отъ этого ни на волосъ» 
Въ сказк* же Островскаго мы даже и перловъ этого рода 
не находимъ. Островсюй влад']^етъ стихомъ далеко не какъ 
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первоклассный мастеръ. Въ описашяхъ его, конечно, най- 
дется не мало хорошихъ стиховъ, есть много правды, но 
мало поэз1и; его кисть суха, груба, его колоритъ жестокъ; 
у него н-Ьтъ т-Ьхъ н-Ьжныхъ красокъ, т-Ьхъ воздушныхъ 
полутоновъ, которые такъ необходимы для того, чтобы за- 
ставить насъ почувствовать весну. Его описаше напомина- 
етъ намъ отличающ1еся сухостью пейзажи г. Шишкина. 
Чтобы, кром* описашй, изобразить весну въ самомъ д-Ьй- 
СТВ1И пьесы, ОстровскШ приб'Ьгаетъ вотъ къ чему: насту- 
плен1е весенняго времени (съ чего начинается сказка) у 
него изображается т-Ьмъ, что на сцену, на канатахъ спу- 
скается Весна-красна, окруженная птицами, которые сперва 
дрожатъ отъ холода, а потомъ принимаются за инструменты, 
поютъ и пляшутъ, действительное же насту плеше весны 
(ч'Ьмъ и оканчивается сказка) изображается безмолвнымъ 
статистомъ, пронзведеннымъ въ чинъ Ярилы, который „по- 
казывается на вершин'Ь горы въ вид'Ь молодого парня въ 
б^лой одеждЬ, въ правой рук* его — светящаяся голова чело- 
вечья, а въ левой — ржаной снопъ". Чарующее действхе 
Весны на человеческое сердце олицетворяется въ Леле^ 
этомъ Донъ- Жуане берендеевскихъ девушекъ, который 
проявляетъ чисто-животное влечете къ любой девушке ,^ 
лишь бы только она, по первому абцугу, готова была съ 
нимъ целоваться и миловаться... Кашя холодныя, разбиваю* 
Щ1Я всякую иллюзш, антипоэтичесшя олицетворешя! 



Пиша драматическое произведете, необходимо принимать 
во вниман1е средства сцены и, сообразно съ этимъ, изби- 
рать какъ сюжетъ пьесы, такъ и действую щихъ ея лицъ, — 
иначе сценическое исполнен1в будетъ только убивать иллю- 
31Ю и охлаждать зрителя. 

Въ этомъ отношенш мы не боимся подвергнуться упре- 
камъ въ парадоксальности, или въ невежественномъ неува- 
женш къ Шекспиру, сказавъ, что его „Бурю" или ^Сонъ 
въ летнюю ночь'' мы находимъ гетальными ошибками. Въ 
самомъ деле, каюя средства имеетъ сцена, чтобы на под- 
мосткахъ ея явился тотъ настоящ1й Ар1эль, нежный об- 
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разъ котораго неуловимо, но ясно носится въ нашемъ во- 
ображеши при чтеши „Бури?" Нужно им'Ьть слишкомъ 
юную душу, или слишкомъ нетронутую натуру, чтобы вашу 
«ллюз1ю не разбивала, въ роли этого талантливаго духа, 
актриса, долженствующая изображать изъ себя какое-то 
<5транное существо средняго рода, въ трико на ногахъ и 
въ фантастическомъ костюм* егаревской миссъ Аллистонъ. 
Нужно им'Ьть всю недоступную для взрослаго человека си* 
лу д-Ьтскаго воображенхя, чтобы воспитанницы театральна- 
го училища въ бЬлыхъ газовыхъ платьицахъ воспроизво- 
дили предъ вами живьемъ т'ёхъ мин1атюрныхъ фей „Сна 
въ л'Ьтнюю ночь", которыя гращозно кружатся въ возду- 
хе и укладываются въ чашечкахъ цв-Ьтобъ. Весь этотъ 
фантастическ1й М1ръ, который, при чтен1и этой сказки, мо- 
гущественно покоряетъ ваше воображеше, — исчезаетъ при 
ея сценическомъ исполненш: вы видите простое волшебное 
пред став лен1е съ хорами и превращенхями, при чемъ у сколь- 
^аетъ отъ вашего вниман1я половина т-Ьхъ гешальныхъ 
красотъ, которыя васъ очаровываютъ при чтенш пьесы и 
которыми, какъ первый сн'Ьгъ на солнц*, блеститъ это 
оригинальнейшее и грац1озн*йшее произведенге всемхрной 
поэзш. 

Есть поэтическ1я создашя такого рода, которыхъ полное 
господство надъ вашимъ воображен1емъ возможно только 
при томъ условш, чтобы эти образы не получали въ ва- 
шихъ глазахъ реальнаго бьтя, чтобы вы ихъ, такъ ска- 
зать, ощущали, но не могли осязать, чтобы они незримою 
т-Ьнью пролетали предъ вами. Чтобы пояснить нашу мысль 
наибол'Ье изв'Ьстными прим1Ьрами, укажемъ на лермонтов- 
скаго „Демона": припомните, какими неопред'Ьленными, ту- 
манными чертами нарисовалъ поэтъ своего Демона. Точно 
также въ поэм* ^Морозъ-Красный носъ^' Некрасовъ раз- 
сказываетъ намъ, какъ обхаживаетъ воевода Морозъ свои 
влад'Ьшя 

И самъ про себя удалую, 

Хвастливую п-Ьсню поетъ, 

«О поэтъ не придаетъ ему реальнаго быт1я, не олицетво- 
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ряетъ его, такъ что мы не видимъ ни его л-Ьтъ, ни ко- 
стюма, ни наружности — и въ этомъ глубокхй и в'Ьрный ху- 
дожественный расчетъ! Таковъ шекспировсшй духъ — Ар1- 
эль („Буря"). Все свое обаяте онъ производитъ на насъ 
до т'Ьхъ поръ, пока мы чувствуемъ предъ собой какое-та 
невидимое существо, не имеющее ни реальнаго быт1я ни 
опред'Ьленнаго образа, но производящее на насъ ощущеше 
чего-то молодого, св^жаго, веселаго, добраго, талантлива- 
го. Покажите намъ этого духа, облеките его т4ломъ, дай- 
те ему определенный видъ — и, вместо духа Ар1эля, вы 
получите просто привлекательнаго епГап! 1егпЫе. Главная 
героиня сказки Островскаго — Сн-Ьгурка, съ ея родителями, 
Весной-красной и д^домь-Морозомь, принадлежатъ къ числу 
т4хъ созданш фантазхи, который могутъ сполна очаровать 
воображеше именно воздушною неуловимостью своего по- 
этическаго образа. Красота Снегурки, которая сводитъ съ 
ума всЬхъ берендеевъ, производитъ т^мъ сильнейшее оба- 
ян1е, что къ ея красогЬ присоединяется очаровывающее 
н^что, и это нечто есть печать ея сверхъ-естественнаго 
рождешя отъ Весны и Мороза, которое и возвышаетъ ее 
надъ всеми девушками Берендеевской земли. Въ чемъ 
именно выражается эта печать? — мы только смутно чув- 
ствуемъ, но точно вообразить себе Снегурки не можемъ. 
Въ этой прельщающей невообразимости Снегурки и заклю- 
чается одна изъ существенныхъ ея чертъ; — отнимите у нея 
эту черту, и вы, вместо Снегурки, получите просто девуш- 
ку Берендеевской земли. Если же это такъ, — то очевидно, 
что Снегурка можетъ быть героинею баллады, поэмы, но 
отнюдь не драматическаго произведен1я, имеющаго быть 
исполняемымъ на сцене. Тень Гамлетова отца можетъ впол- 
не успешно появляться на театральныхъ подмосткахъ. Ме- 
фистофель, разгуливающШ по нимъ въ человеческомъ виде, 
можетъ быть съ успехомъ изображенъ актеромъ, потому 
что актеръ въ состояши придать этому воплотившемуся 
дьяволу демоническхя черты. Но всякое сценическое испол- 
йеше роли Снегурки только убиваетъ иллюз1ю: никакая, 
самая гешальная актриса не можетъ быть настоящею Сне- 
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гуркой, ибо она въ этой роли должна быть т-Ьмь, ч-Ьмъ 
не моябвтъ быть акторъ, рожденный не отъ фантастиче- 
скихъ существъ, а огь дростыхъ смертныхъ. Изображеше 
Снегурки доступно только поээти лирической или эпиче- 
ской, потому что только одна эта поэз1я можетъ рисовать 
фигуры невидимый, прельщающхя, или ужасающм насъ своею 
неуловимостью, невообразимостью. Подобный вещи столько 
же недоступны для актера, какъ и для ваятеля, для му- 
зыканта и для живописца. Ничья кисть не можетъ напи- 
сать ^т-Ьхъ глазъ, о которыхъ разсказываетъ Гоголь въ 
„Портрет*," и ни одинъ настоящШ портретъ не въ состо- 
янш производить такого впечатл4шя, какое производитъ на 
читателя гоголевской повести этотъ не написанный порт- 
ретъ съ его недоступными для живописи глазами: если бы 
жйвописецъ избралъ сюжетомъ своей картины сцену изъ 
„Портрета", при чемъ изобразилъ бы этотъ демоническШ 
портретъ обращеннымъ его лицевою стороною къ зрителю; — 
такой выборъ и обработка сюжета былъ бы коренною ошиб- 
кою со стороны живописца, задавшагося неисполнимою за- 
дачею. Если бы композиторъ избралъ сюжетомъ для оперы 
легенду о той райской птичке, волшебнаго п'Ьтя которой 
челов'Ёкъ заслушивается невольно, забывая весь М1ръ, и 
если-бы образчикъ этой п-Ьсни онъ задумалъ преподнести 
своимъ слушателямъ, — это была бы коренная ошибка съ 
его стороны, ибо такой музыки челов'Ькъ написать не мо- 
жетъ, и опера только убивала бы иллюз1Ю, которую произ- 
водитъ легенда. Точно также мы считаемъ коренною ошиб- 
кою, когда авторъ выводитъ на подмостки театра Архэля, 
Титашю, Пука, Снегурку, Весну-красну, Мороза-д-Ьда и 
т. д. Самая смерть Снегурки выходитъ изъ области жи- 
вописи, ваяшя и сценическаго изображешя. Тающая Сне- 
гурочка, подъ кистью живописца или подъ р^зцомъ худо- 
жника, неминуемо изобразитъ изъ себя фигуру отврати- 
тельную или см-Ьшную, — но отнюдь не поэтическую. 
Островсюй какъ будто не хочетъ этого знать, — и у него 
Сн-Ьгурочка должна растаять на глазахъ зрителей. Какимъ 
образомъ можетъ быть изображено это таяше на сцен*? 
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„Если (зам'Ьчавтъ зло, но справедливо одинъ критикъ), 
это таян1е на московской сцен* произошло такъ, что актри- 
са провалилась въ трапъ, а на м'ёст'ё, гд*]^ она стояла, 
сделалось мокро, — то, признаюсь, ни одна драма не закан- 
чивалась столь эффектно и столь оригинально ^^ Действи- 
тельно, Сн-Ьгурочка, на сцен*, становится ч^мъ-то въ род'Ь 
масляницы-мокрохвостки, которую восп-Ьвають берендеи. 

Не говоря о пролог*, сказка начинается съ того момен- 
та, когда Снегурочка живетъ у бобыля, еще не понимая 
чувства любви, но уже усшЬвъ отвадить отъ себя своею 
холодностью всЬхъ т-Ьхъ берендеевъ, которыхъ она, на 
оервыхъ порахъ, свела было съ ума. ЗагЬмъ мало-по малу, 
сперва зарождается въ ней тоска по своемъ одиночестве и 
зависть къ чужимъ радостямъ любви, потомъ ей становит- 
ся знакомо чувство женскаго тщеславхя, потомъ, наконецъ, 
въ сердце ея загорается любовь, которая и убиваетъ ее. 

Эта душевная истор1я Снегурочки составляетъ собою 
основную канву сказки Островскаго. Мы находимъ, что та- 
кой сюжетъ даетъ богатую канву д.1я лирической или эпи- 
ческой поэзш, но не годится для драматическаго произве- 
ден1я. Всего менее такой сюжетъ можетъ дать достаточно 
матерхала на четыре акта съ прологомъ. И вотъ отчего но- 
вое произведете Островскаго страдаетъ растянутостью, 
медленностью действхя. Драма требу етъ действ1я, движен1я 
внешнихъ событхй, обусловливаемыхъ идеей пьесы. Между 
темъ, исторгя Снегурочки есть истор1я внутренняго мхра 
души, богатаго ощущешями, мыслями, чувствами, но эта 
жизнь молодого сердца слишкомъ мало выражается во вне 
Б, въ хзвою очередь, почти не зависитъ отъ хода внеш- 
нихъ собьгай. Вследств1е этого, естественно, должно было 
произойти, что къ сказке Островскаго можно применить, 
перефразировавъ, знаменитую характеристику венскаго кон- 
гресса 1815 года: сказка танцу етъ и поетъ, но не дви- 
жется, действительно, въ ней много действующихъ лицъ, 
много суетни, много эпизодическихъ сценъ, превраш;ен1и, 
хоровъ. — но все это не можетъ заменить собою того дви- 
жешя въ развит1и главной темы, которое нужно для драма- 
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тическаго произведешя. Много м'Ьста отведено описашямъ 
придворныхъ обычаевъ во дворц'Ь царя Берендея; большую- 
половину второго акта занимаетъ берендеевскШ саиае сё- 
1ёЬге — процессъ Купавы, со всЬми формальностями, какъ 
Купава приноситъ царю челобитную на покинувшаго ее 
Мизгиря, какъ царь творитъ разбирательство и произносить 
приговоръ,— при чемъ бол'Ьв пятидесяти стиховъ сплошь 
отведено для прибаутокъ бирючей, сзывающихъ народъ въ 
государевъ дворъ, на судъ. При чтеюи этого акта, намъ 
какъ-то невольно вспомнилась очень плохая, теперь совсЬмъ. 
забытая, но н']^когда им'Ьвшая громадный усп']Ьхъ, пьеса: 
„Русская свадьба въ конц-Ь XVII в'Ька". Весь интересъ 
этой пьесы заключался въ томъ, что она изображала, въ 
лицахъ и при помощи роскошной постановки древне-рус- 
ск1е свадебные обычаи; все остальное было подогнано для 
того только, чтобы вывести эти свадебные порядки на 
сцену. Подобная археолопя въ драматической форм*, оче- 
видна, не им-Ьотъ ничего общаго съ искусствомъ, — но 
усп']^хъ ея понятенъ: она довольно легкимъ и сравнительна 
пр1ятнымъ путемъ знакомитъ зрителя съ родной стариной,, 
и зам-Ьняетъ ему собою чтете Сн^Ьгирева, Терещенки, Са-^ 
харова и другихъ изсл'Ьдователей. Но, спрашивается, ка- 
кой интересъ для кого-бы то ни было можетъ им'Ьть озна- 
комлеше съ подробностями небыв№1лыхъ юридическихъ по- 
рядковъ несуществовавшей Берендеевской земли? Они не^ 
представляютъ ни того историческаго интереса, какъ „Рус- 
ская Свадьба^*, не заключаютъ въ себ* и того сатириче- 
скаго значен1я, который придаетъ глубоюй смыслъ разска- 
замъ Гулливера о т-Ьхъ фантастическихъ странахъ,. въ ко- 
торыхъ ему пришлось побывать. Что же остается? Пред- 
положимъ даже, что весь этотъ эпизодъ сказки Остров- 
скаго преисполненъ поэтическихъ красотъ, пахнетъ рус- 
скимъ духомъ и брызжетъ искрами русской веселости: даже 
и въ этомъ случа'б эпизодъ является все-таки слишковгь 
обширнымъ по объему, слишкомъ замедляющимъ ходъ пьесы. 
Но прибавимъ къ этому, что во всемъ второмъ акт-Ь его- 
эпизодичность не искупается нич'Ьмъ: прибаутки бирючей 
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многословны, но не веселы, и русскаго духа, кром* рус- 
скихъ словъ, простонародныхъ выражешй, да н'Ёкоторыхъ 
стиховъ, подделывающихся подъ складъ ироизведенШ на- 
родной поэзш — н^тъ. Весь этотъ уголовный процессъ, 
оканчиваюпцйся грозною карою преступника, оскорбившаго 
права ^^горячности доверчивой любви", — ум^стонъ разв* 
въ какой-нибудь Аркад1и, но отнюдь не у русскихъ бе- 
рендеевъ. Самъ премудрый, „среброкудрый^ царь Берендей, 
съ своими речами, выкроенными по шекспировской колодке, 
съ своими сокрушешями о томъ, что подданные мало пре- 
даются н-Ьжнымъ волнешямъ любви, съ его куртизанствомъ 
передъ Еленой Прекрасной, съ его снисхождешемъ къ амур- 
нымъ увлечешямъ, — всего мен^е способенъ напомнить вамъ 
героевъ русскаго сказочнаго М1ра. Не такими представляетъ 
наша народная фантаз1я премудрыхъ царей и не такими 
важными делами любовной политики занимаются премудрые 
цари нашей народной поэзхи. Вообще мхросозерцаше, ко- 
торое лежитъ въ основ* сказки, совершенно чуждо м1ро- 
созерцашю народной нашей поэзш. Вся сказка Остров- 
скаго — это не произведете народное, а чужеземный и со- 
временный продуктъ, переряженный въ древнерусское платье; 
это платье къ нему совсЬмъ не пристало и нисколько не 
скрывая его иностраннаго и недавняго происхождешя, толь- 
ко производитъ странное и непр1ятное впечатлен1е своей 
противоположностью со всЬмъ складомъ и духомъ сказки. 
Въ сказк* есть веселость, — но и эта веселость какая-то 
не русская. Русской веселости присуща насмешливость. 
Въ сказке Островскаго, при ея сюжете и действующихъ 
лицахъ, открывается русскому уму широшй просторъ на- 
смешливости. Не приправленная этой насмешливостью, 
веселость сказки Островскаго не веселитъ, а надоедаетъ, 
отзываясь чемъ-то преснымъ, приторнымъ. Сладкая исторхя 
Снегурки подъ преснымъ соусомъ приторной веселости, 
растянутая на пять большихъ актовъ, естественно стано- 
вится подъ конецъ Демьяновой ухой. Таково впечатлеше, 
которое, сколько мы знаемъ по отзывамъ, производила 
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она на публику московскаго театра. Такъ оно и должйо 
было случиться. 

Снегурочка написана подъ влхянхемъ сказокъ Шекспира 
и особенно его „Сна въ л-Ьтнюю ночь". Это влкше отра- 
жается во всемъ — и въ выбор* сюжета, и въ сановитомъ 
тон* монологовъ съ цв-Ьтистостью ихъ языка, и въ финал* 
пьесы: заключительная р^чь царя Берендея напоминаетъ 
манеру Шекспира, который, въ своихъ драмахъ (напр., 
„Гамлетъ", „Макбетъ", „Лиръ"), чтобы ослабить впеча- 
тл-Ьше печальной развязки, нередко приб^гаотъ къ тому, 
что въ конц* пьесы представляетъ картину лучшей будущ- 
ности, устраняющей возможность такой катастрофы, ка- 
кую только что видели зрители. Греческая Елена Прекрас- 
ная попала на жительство къ берендеямъ тоже, какъ мы 
думаемъ, всл'Ьдств1е того, что Островск1й желалъ следо- 
вать »царю поэтовъ" во всемъ, даже капризамъ его гетя. 
Вообще, вся сказка Островскаго есть котя, иногда раб- 
ская кошя съ Шекспира, — но котя, писанная учениче- 
скою рукою съ картины великаго мастера. 

Попытка Островскаго создать изъ матерхаловъ первич- 
ной поэзш художественное произведете современной дра- 
матурпи — не удалась. Во всякомъ случа*, попытка эта за- 
служиваетъ сочувствхя, а сама сказка, при всЬхъ своихъ 
недостаткахъ, настолько выдвигается изъ массы плохихъ 
и посредственныхъ произведенШ нашей словесности, такъ 
высоко возвышается надъ ними, — что представляетъ собою 
замечательное явлен1е, о которомъ критика не въ прав* 
ни умолчать, ни ограничиться голословнымъ отзывомъ, ни 
(всего мвн*е) ставить его на одну доску съ бездарными 
произведетями нашихъ безталантныхъ жрецовъ „чистаго 
искусства''. 

Изъ ^Биржевыхъ Втъдомостей^ за 1873 г. Статья Ч. П. 

{А. Че^ышева-Дмитргева). 
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^,П03ДНЯЯ Любовь/ Сцены изъ жизни захолустья, въ 4-хъ 

Д'ЬЙСТВХЯХЪ. 

*) Новая комед1я г. Островскаго „Поздняя Любовь^, ко- 
нечно, не можетъ идти въ сравнен1е съ капитальными 
пьесами, относящимися къ первой иоловин*]^ его литера- 
турной д-Ьятельности, но им'Ьетъ неоспоримый достоинства 
« едва- ли не лучше всего, чтд написано имъ въ посл-Ьдшв 
пять-шесть л'Ьтъ, за исключешемъ разв'Ь „Не все коту ма- 
ч;ляница**, которая ц'Ёльн'Ье и выдержаннее. Зд-Ьсь мы уже 
не встречаемся съ его любимымъ и вполне имъ исчерпан- 
нымъ типомъ купца- самодура; д-Ьйствхе происходитъ въ 
чзред'Ь мелкаго, б-Ьднаго люда, населяющаго моековсшя за^ 
холустья. У старухи Шабловой, имеющей двухъ взрослыхъ 
сыновей, нанимаетъ квартиру прогоревипй ходатай по д*- 
ламъ Маргаритовъ, съ дочерью Людмилой, д-Ьвушкой не 
первой молодости. Одинъ изъ сыновей Шабловой, глупень- 
шй, ТИХ1Й и добросердечный парень, способный только на 
переписку бумагъ, влюбленъ въ Людмилу, не замечая, что 
она любитъ его брата. Братъ этотъ, при введеши новыхъ 
судовъ сделавшхйся адвокатомъ, усп-Ьлъ было въ короткое 
время нажить порядочныя деньги; но, опьяненый своимъ 
успехомъ, сталъ кутить, замотался, наделалъ долговъ, и 
потеря лъ всю практику. Съ т^хъ поръ онъ ведетъ праздную, 
безпутную жизнь, шляется по трактирамъ, играетъ и про- 
матываетъ после дшя деньжонки матери. ^Жить такъ, какъ 
хочется, нельзя", говоритъ онъ, „а жить такъ, какъ мож- 
но — не хочется". Къ этому-то красивому молодому чело- 
веку Людмила, вся жизнь которой прошла въ одиночестве 
и нужде, привязывается всеми силами души. Ея любовь 
темъ сильнее, что она пришла поздно. Съ первыхъ же 
сценъ вы видите, что эта девушка не остановится ни пе- 
редъ какою жертвою для любимаго человека; когда онъ 
проигрался — она отдаетъ свои последнхе пятьдесятъ рублей, 
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чтобъ его выручить. Но онъ не отв-Ьчаетъ ей взаимностью; 
онъ къ ней сухъ, чуть не до грубости, и только узнавъ, 
что деньги даны ему не матерью, а Людмилой, тронутый 
этимъ поступкомъ, перем'Ьнявтъ съ ней обращеше. Хотя 
отъ этой перем'Ьны до любви еще далеко, но Людмила ра- 
да уже и тому, что между нею и ея возлюбленнымъ уста- 
навливаются дружеск1я отношешя. Вскор* она узнаетъ, что 
онъ увлеченъ одною барыней, которая иногда прйзжаетъ 
къ его матери, занимающейся между прочимъ и гадашемъ 
на картахъ. Барыня эта, какъ она сама себя характери- 
зуетъ, „не изъ доброд-Ьтельныхъ, а потому и къ другимъ 
не очень строга". Ей нравится красивая наружность адво- 
ката, и она кокетничаетъ съ нимъ, им-Ья на него, впро- 
чемъ, и другого рода виды. На нее поданъ ко взысканхю 
вексель, да еще фальшивый, и ей угрожаетъ весьма не- 
прхятная исторхя, если она не заплатитъ шести тысячъ. 
Заплатить ихъ она можетъ, но не желала бы; ей жаль 
разстаться съ этими деньгами; очень ужъ много у ней рас- 
ходовъ: „на одни перчатки такъ разоришься", она то и 
д-Ьло рыскаетъ по разнымъ гуляньямъ, баламъ и театрамъ. 
Узнавъ, что по векселю взялся взыскивать съ нея Марга- 
ритовъ, отецъ Людмилы, живущ1й у старухи Шабловой, 
г-жа Лебедкина уговариваетъ адвоката украсть этотъ век- 
сель, и за это об'Ьщаетъ ему, во первыхъ, половину де- 
негъ, т. е. три тысячи, ^ которыя могутъ спасти его отъ 
долговой тюрьмы, а во-вторыхъ, любовь свою. Хотя адво- 
катъ еще не до такой степени увлеченъ ею, чтобы ре- 
шиться для нея на подлость, но для того, чтобъ избавиться 
отъ тюрьмы, онъ не прочь и отъ подлости. Онъ об'Ьщаетъ, 
и говоритъ объ этомъ Людмил*. Поел* н^котораго колеба- 
Н1Я, впрочемъ, очень недолгаго, Людмила отдаетъ ему 
этотъ вексель, хранящ1йся у нея. Она жертвуетъ честью 
отца, лишь бы сцасти отъ позора любимаго челов-Ька и 
дать ему возможность начать новую жизнь. Прх^зжаетъ 
г-жа Лебедкина за отв-Ьтомъ, адвокатъ вручаетъ ей вексель 
и требуетъ обещанной награды. Но, заручившись вексе- 
лемъ, эта барыня тотчасъ же на попятный дворъ, и когда 
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адвокатъ угрожаетъ заявить, что она похитила у него век- 
сель, она очень ловко бросаетъ его въ огонь. Между т^мъ 
Людмила признается во всемъ отцу. Отецъ въ отчаян1и, 
онъ изливается въ упрекахъ дочери, и называетъ адвоката 
воромъ: „Ты укралъ у меня все" — говоритъ онъ — ^и честь 
мою и дочь". — „Ни того ни другого", отв'Ьчаетъ адво- 
катъ: „я отдалъ Лебедкиной только когаю съ векселя, а 
вотъ самый вексель". Сл-Ьдуотъ примиреше. Г-жа Лебедки- 
на прх'Ьзжаетъ съ деньгами, и д-блаотъ видъ, что хочетъ 
заплатить по векселю, въ полной ув-Ьренности, что онъ 
уничтоженъ. Но, къ ея величайшему изумлешю, Маргари- 
товъ изъявляетъ готовность получить деньги и возвратить 
документъ. ;,Что же это такое?" спрашиваетъ Лебедкина. — 
„Я хот'Ьлъ только испытать васъ", отв'Ьчаетъ адвокатъ. 
„Не станете ли вы упрекать меня?" — „Н'Ьтъ, не стану", 
говоритъ Лебедкина. Маргаритовъ, получающхй три тысячи 
за это взыскаше, даритъ ихъ дочери въ приданое, а она 
немедленно вручаетъ ихъ жениху своему, адвокату, кото- 
рому отецъ, въ свой чередъ, передаетъ всЬ свои д-Ьла. 
Глупенькхй братъ адвоката сначала ошеломленъ этой не- 
ожиданной для него развязкой, но потомъ мирится съ своей 
судьбой, говоря: „ну, что-жъ! я буду няньчить д*тей ихъ". 

Вотъ содержаше пьесы. 

Первые два акта ея очень хороши: д'Ьйств1е идетъ живо, 
всЬ лица очерчены мастерски, и, какъ всегда у г. Остров- 
скаго, разговоръ изобилуетъ удачными, м-Ьткими, типиче- 
скими выражешями... Но въ третьемъ д'Ьйствхи васъ уже 
иепрхятно поражаетъ это скорое согласхе Людмилы украсть 
у отца вексель. Какъ бы сильно она ни любила, но ре- 
шиться на подобный шагъ безъ всякой борьбы она не мо- 
гла, особенно если принять во внимаше ея отношеше къ 
отцу и честность ея натуры. Одно уже то, что любимый 
ею челов'Ькъ, для своего спасешя отъ тюрьмы, считаетъ 
возможнымъ сделать подлый поступокъ, должно было уро- 
нить его въ ея глазахъ. Точно такъ же непргятно дей- 
ству етъ на васъ та посп-Ьшность, съ которой она въ конц* 
пьесы суетъ ему въ руки деньги. „На, молъ, возьми по- 
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скор-Ье, только женис|> на мн'Ь^^ Она т'Ьмъ бол'Ье кажется 
какой-то навязчивой, что адвокатъ ни единымъ словомъ вь 
течете всей пьесы не выказываетъ къ ней ничего похо- 
жаго на любовь, и васъ невольно беретъ сомн^Ьн1е, чтобъ 
это супружество могло выйти счастливымъ. Люди, подоб- 
ные этому адвокату, не могутъ удовольствоваться одними 
великодушными свойствами въ д'Ьвушк'Ь; имъ нужны моло- 
дость, красота, блескъ... Онъ отъ этой поблекшей жены 
будетъ точно такъ же уходить въ трактиръ, какъ уходила 
отъ матери и дурачка брата. Вообще вс* сцены между 
Людмилой и адвокатомъ принадлежатъ къ числу неудач- 
ныхъ м4стъ драмы (особенно объяснеше въ первомъ д'Ьй- 
ств1и). Зд'^^сь даже и прекрасный разговорный языкъ г. 
Островскаго уступаетъ м'Ьсто рутиннымъ, бл'Ьднымъ и не- 
сколько книжнымъ фразамъ. Но всего неудовлетворцтель- 
н4е развязка пьесы. Вообще большая часть комедШ г. 
Островскаго гр'Ьшитъ развязкой; онъ любитъ въ посл-Ьд- 
немъ акт* во чт5 бы то ни стало всЬхъ осчастливить. 
Ему жаль было оставить своего адвоката дрянненькимъ че- 
ловекомъ, и вотъ адвокатъ, тронутый тою р-Ьшимостью, 
съ которой Людмила по первому слову его вручила ему 
вексель, заменяетъ его кошей (неизвестно откуда взя- 
вшейся), проделывая такимъ образомъ съ Лебедкиной коме- 
Д1Ю. Лучш1Я лица въ пьес* — старуха Шаблона, проста- 
чекъ сынъ ея и Лебедкина, въ особенности последняя. 
Это лицо оригинально и ново. Переходы отъ напускной чув- 
ствительности къ см^ху, наивность, съ которой она выска- 
зываетъ самыя циничесюя вещи, гаданье въ карты — все 
это черты чрезвычайно ловко подм-Ьченныя. Къ числу са- 
мыхъ удачяыхъ штриховъ нужно отнести слова старухи 
Шабловой: ^^Какой у б^днаго человека характеръ? Разв*- 
у б-Ьдиаго человека можетъ быть характеръ?.. Платье у 
него плохо — оттого и заст-Ьнчивъ. А то — характеръ!" 
Хорошъ также разеказъ Маргаритова о томъ, какъ онъ хо- 
т'Ьлъ удавиться и уже искалъ м-Ьста, гд* бы петельку по« 
в-Ьсить; но какъ взглянулъ на ребенка, то „всЬ эти су- 
противный мысли и стали утихать да улегаться по сво- 
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имъ м-Ьстамг!" Дормидонтъ, младшШ сынъ Шабловой, не- 
сколько напоминаетъ т* ограничеаньтя, но добрыя, любя- 
Щ1Я, самоотверженныя личности, которыя такъ часто встре- 
чаются въ романахъ Диккенса; но г. Островстй умёлъ 
сообщить ему совершенно своеобразный отт-Ьнокъ, и р-Ьчь 
его вполн* бытовая и типичная. Во всякомъ случа*, ка- 
ковы бы ни были недостатки новой пьесы г. Островскаго, 
она смотрится съ большимъ удовольств1вмъ, и, вероятно, 
долго не сойдетъ съ репертуара. Публика отнеслась къ 
ней сочувственно: автора вызывали, но его не оказалось 
въ театр*. Посл-Ь всЬхъ бездарностей, которыя приходится 
смотреть каждую неделю, отдыхаешь на подобномъ произ- 
веден1и... 

Изъ „ С.'Пешерб^ургскихъ Втъдолостей'' за 1873 г. Статья П. 

* * 

*) Позвольте воспользоваться вашимъ почтеннымъ по без- 
пристраспю журналомъ, чтобы сказать несколько словъ о 
новомъ произведеши А. Островскаго, подъ влхяшемъ т^хъ 
свежихъ впечатл*н1й, кои вынесъ я изъ вчерашняго пер- 
ваго представлвн1я этой пьесы въ Александринскомъ театре. 

Я пришелъ домой разстроенный. Я взялъ въ руки перо, 
бумагу, приготовилъ десятикопеечную марку, и сЬлъ, чтобы 
писать въ Москву А. П. Островскому то, что, идя изъ 
театра домой, успёлъ сочинить. Начиналось письмо такъ: 
„О, г. Островск1й! отчего вы не умерли до написашя 
„Поздней Любви?" Догадался, что такъ писать нелюбезно, 
и снова началъ: „М. Г., позвольте надеяться, что ;,Позд- 
няя Любовь" есть роковая ошибка: вероятно, у васъ валя- 
лась гд-Ь-нибудь эта пьеска, присланная къ вамъ для ис- 
правлешя какимъ-нибудь Дьяченкою, и думая посылать въ 
Петербургъ вашу пьесу, вы ошиблись, и послали, вместо 
нея, ту, которую мы вчера видели, и которую вы приняли 
за свою. Поищ.ите, пожалуйста, хорошенько у себя: не най- 
дется ли тамъ ваша пьеса, настояш,ая „Поздняя Любовь". 

*) „Гражданинъ" 1873г., №49. „Письмо къ редактору". („ПоздняяЛюбовь"). 
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Но вспомнивъ, что я г. Островскаго не знаю, разорвалъ и 
это письмо. Легъ спать, но долго не спалось; все думалъ 
надъ т-Ьмъ: что такое за существо та героиня „Поздней 
Любви", которую промотавшШся адвокатъ, въ лиц* г. Ниль- 
скаго, называетъ благородною душою, несмотря на то, что 
она воровка съ цинизмомъ? Нигилистка ли она, въ поэти- 
ческомъ значенш этого слова, просто ли глупенькая, или 
глупенькая и безпринципная въ одно и то же время? Ни- 
чего не могъ йрндумать успокоительнаго, а потому заснулъ, 
решивши, Лчто завтра поговорю объ этомъ съ читателями 
какого-ни будь журнала. 

И такъ, чи-гатши „Гражданина", послушайте и скажите 
МП*: что с1е! значитъ? 

Въ наши' дни въ Москв-Ь живетъ старый адвокатъ Мар- 
гаритовъ — очень бедный. У хозяйки квартиры, гд* живетъ 
этотъ старикъ — два сына: Каинъ и Авель или Николай и 
Дормидонтъ Шабловы. Авель выходитъ очень глупъ, но 
честепъ, добръ и усердно исправляетъ обязанности писца 
у старика стряпчаго. Каинъ поумнее, од'Ьтъ франтомъ, по- 
лучилъ юридическое образованге, попалъ въ адвокаты, на- 
чалъ было хорошо, но сталъ кутить и кончилъ т-Ьмъ, что 
занялся одною только бутылкою, и то въ дол1гъ. У старика 
стряпчаго есть дочь Людмила; она что-то среднее между 
молоденькою и зрелою, но, повидимому, современная^ и даже 
совсЬмъ современная, хотя въ начал* пьесы она н'Ьжно 
ц'Ьлуется съ отцомъ и об'Ьщаетъ ему жить, какъ жила до- 
сел* — только для его счастья. Разумеется, давая это об*- 
щаше она лгала, ибо тотчасъ же всл-Ьдъ за этимъ хозяйка 
получаетъ длинную мотивированную записку отъ Каина сво- 
его изъ трактира, въ которой онъ пишетъ: „Мамаша, я 
играю въ биллхардъ; денегъ н^тъ; проигрываю, еп1;е меньше 
денегъ; проигрываю еще, денегъ и того меньше; присы- 
лайте 30 рублей, ибо я играю съ порядочнымъ челов-Ькомъ, 
а не пришлете — застрелюсь ''. — Людмила посылаетъ ему не 
30, а ц-Ьлыхъ 50, посл-Ьднихъ отцовскихъ денегъ, и тутъ-то 
мы узнаемъ, что она въ него влюблена и притомъ какъ 
€щ.е влюблена — позднею любовью, то есть со страстш ста- 
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рой д'Ьвы, никогда мужчину вблизи не видавшей и жажду- 
щей лучше поздно, ч-Ьмъ никогда, броситься къ нему на шею 
и сблизиться съ нимъ настолько, чтобы его буйная, а под- 
часъ и пьяная головка отдыхала на ея мирной груди; а 
чтобы это не показалось такъ прозаично, Людмила разска- 
зываетъ вамъ о томъ, что благороднгье этого развратника 
Николая нгътъ во всемъ мгргь души, и чта^битъ она его 
именно не за что другое , какъ за 5лаго'роюф|5^^^о , да и за 
то, что онъ гулять любить. По крайн№|^^)[)$^ <такъ объ- 
ясняетъ она свою любовь бедному АвелД^'До^шй^^онту, ко- 
торый въ свою очередь влюбленъ ъъ\^х^]ф^щ/В.о пока 
Каинъ продувается въ биллхардъ, къ^^^-аролд^: стряпчему 
сваливается съ неба нежданная фортунА^^ Д^й?;*')^ какого-то 
чудака - купчика, поручающаго ему кщЩ/т^йь^^^ 
д-Ьло, и вдобавокъ взыскаше по вексе^Ч^[^^^/одной дамы- 
кокотки 25 т. р.. на которомъ, какъ оказалось, была под- 
ложная подпись поручителя, съ т^мъ, что если старикъ 
стряпч1й взыщетъ эти деньги, то половина ихъ принадле- 
житъ ему. На этомъ кончается первое дМствхе. 

Во второмъ акт* мы знакомимся съ Каиномъ въ самой 
поэтической обстановке: пропивши, проигравши и прогу- 
лявши всю ночь, онъ, сидя на стул*, спитъ, положивъ кур- 
чавую головку на столъ. Мамаша его ругаетъ, а Людмила 
подходитъ къ нему, пока онъ такъ сладко почиваетъ и, ста- 
новясь въ балетную надъ нимъ позу, говоритъ что-то въ 
род* следую щаго: „спи, мой милый, мой благородный, мой 
возлюбленный, ты такая чудная душа, и я такъ тебя люблю, 
такъ люблю, что и сказать не могу!" Просыпается витязь: 
и что же, о ужасъ! публика видитъ передъ собою, что на- 
зывается пьяную фигуру, которая, кром* отвращен1я, ни- 
чего не можетъ внушить. Побранившись съ мамашею, Ни- 
колай сталъ бранить и дочь стряпчаго — не за то, что та 
читаетъ ему мораль, но за то, что ему, спьяна, кажется, 
что она не можетъ не читать ему мораль, ибо онъ самъ 
признаетъ себя мерзавцемъ. Но н4тъ: куда ей до морали! 
самъ Каинъ приходитъ въ смущеше, когда узнаетъ, что 
она вовсе и не помыгаляетъ о томъ, чтобы его упрекать 
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или находить дурнымъ его поведеше; н-Ьтъ, совсЬмъ не то: 
она подходить къ нему, и опять становясь въ балетнук> 
позу, говорить что-то въ род* сл-Ьдующаго: „милый мой, 
благородный мой, я люблю тебя; все, что ты д'Ьлаешь, такъ 
хорошо, такъ восхитительно хорошо, но только побереги 
свое здоровье, голубчикъ, оно в'Ьдь теб* нужно для буду- 
ш,ихъ кутежей". 

— Какое вамъ д-Ьло до моего здоровья, убирайтесь! *) 
' — Какъ какое д'Ьло? я васъ люблю, безъ ума люблю! 

— Будто? вотъ одолжили! 

— Еще бы не одолжила, я вамъ вчера 50 рублей по- 
слала. 

— Быть не можетъ! Это вы, а не матушка? 

— Н'Ьтъ, это я; я не хот'Ьла вамъ это сказать изъ де- 
ликатности, но къ слову пришлось, я и сказала. 

— А, такъ вотъ какъ! такъ, значитъ, вы меня любите^ 
меня — негодяя, мерзавца, пьяницу, — да за что же? вотъ 
чудеса! 

— Какъ за что? именно за то, что вы пьяница, него- 
дяй, игрокъ, я васъ и люблю; и не только вамъ 50 руб-^ 
лей дамъ, но все сделаю, все, решительно все, слышите! — 
себя вамъ отдамъ — такъ просто, или замужъ, какъ хотите, 
всякую гадость сделаю для васъ. Ну, однимъ словомъ, я 
ваша! 

— Очень радъ, но теперь мн* не до васъ, спать смерть 
какъ хочется, прощайте! Уходитъ. Д^ва въ восторг* и на 
седьмомъ неб*! Удалось ей выгрузить свой сердечный бал- 
ласть, — некрасиво, но все равно. 

Поел* этой любовной сцены новая сцена любви. Является 
та кокотка, съ которой старый стряпч1й долженъ взыскать 
25,000 р. въ пользу купчика-чудака, является, пронюхавъ, 
гд* раки зимуютъ, съ т*мъ, чтобы этотъ вексель или ку- 
пить подешевле, или украсть у стараго стряпчаго. Украсть 
проще, т*мъ бол*е, что старуха- хозяйка, мать Авеля в 



*) Само собою разум-Ьется, что Д1алоги эти передаютъ при(5лизительно 
содержан1е разговоровъ— а не взяты изъ пьесы ц-Ьликомъ. 

Лвторъ, 
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Каина, рекомендуетъ въ воры своего Николая, а въ со- 
трудницы Людмилу, потому она ея Каина любить, и все 
для него сд'Ьлаетъ; а ключъ отъ портфеля, гд* хранятся 
векселя, у Людмилы. Призываютъ Каина къ кокотк']^. 

— Вы меня любите? спрашиваетъ кокотка. 

— Люблю, отв'Ьчаетъ Николай, и какъ еще! 

— Васъ любитъ Людмила? 

— Любитъ, и какъ еще! 

— Ну и прекрасно; не угодно ли вамъ заставить эту 
Людмилу украсть вексель у отца, отдайте его мн*, а я 
вамъ за это дамъ денегъ и въ придачу мою любовь. 

— В'Ьдь, это безчестно, сударыня. 

— Ахъ, какой вы дуракъ] да если бы это было честно, 
разв'Ь я пришла бы къ вамъ съ предложешемъ моего сердца? 

— Правда, я и позабылъ; ну идетъ, украдемъ; только 
смотрите не надуйте: деньги и сердце! 

Расходятся. 

Новая сцена любви между Николаемъ и дочерью стряп- 
чаго. 

— Вы меня, сударыня, любите? 

— Еще бы! 

— Любите. Такъ знайте, что меня завтра сажаютъ въ 
яму. 

— Въ яму! о, Боже, какой позоръ, какой ужасъ! (За- 
метьте: чуж1я деньги проигрывать, мать обирать, пьянство- 
вать — не позоръ, а въ яму попасть, й, дпеИе Ьоггепг!). 
Надо васъ спасти, но какъ? 

— Какъ? Меня можетъ одно только спасти. 

— Что? 

— Нреступлеше! 

— Нреступлеше? неужели!? 

— Да! я совершу нреступлеше, и въ мигъ стану чест- 
нымъ человекомъ. 

— Прекрасно! но только нреступлеше совершу я, а не 
вы; какое оно? 

— Какое? очень просто: украсть вексель у вашего отца. 

— У моего отца? какъ это гадко, но, впрочемъ, я васъ 
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такъ люблю, что и на это способна. Украду, даю вавсъ 
слово. ^' 

И украла, и вручила вексель Николаю. 

Приходитъ кокотка. 

— Ну что вексель? 

— Укралъ, а деньги? 

— Деньги цри мн-Ь. 

— Давайте. 

— Н'Ьтъ, поел*, давайте прежде вексель! 

Николай вексель отдаетъ; она его бросаетъ въ печь, и 
затЬмъ говоритъ: — Спасибо; а деньги и любовь когда ни- 
будь поел*! 

— Хорошо! вы умны, вы меня надули, но припомните, 
что и я, в4дь, не глупъ, отв'Ьчаетъ Николай. 

Кокотка уЬзжаетъ. 
Возвращается папаша-стряпчШ. 

— Гд* вексель? спрашиваетъ онъ у дочери. 

— Я его, папаша, отдала. 

— Кому? 

— А вотъ Николаю. 

— Какъ ты см'Ьла? 

— Я должна была: честь и любовь мн-Ь это вел'Ьли. 

— Да я обезчещенъ, разоренъ; умираю! 

— Все равно, зато я Николая спасла отъ ямы. 

— Такъ если такъ, то прочь отъ меня, негодная! Ахъ, 
н'Ьтъ, позабылъ: ко мн-Ь, моя милая, потому что я, в'Ьдь, 
старъ, и мн* нужна твоя опора! 

Заметьте, что Николай все время стоитъ, во время 
этой сцены, въ поз* Бельведерскаго Аполлона, и смотритъ 
на нее съ высоты своего благороднаго величхя: а, каковъ 
я, вы думаете, что укралъ? н'Ьтъ, не укралъ! 

Но вотъ старикъ его зам'Ьтилъ, и начинаетъ бранить 
его подобающими положешю и сану его словами. 

— Молчи, старикъ, говоритъ Каинъ стряпчему, принимая 
еще бол'Ье благородствомъ проникнутую позу Аполлона 
Бельведерскаго. 

Но старикъ совсЬмъ не нам'Ьренъ молчать, и продол- 
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жаетъ бранить Каина. Тогда дочь его становится между 
отцомъ и Николаемъ и начинаегъ усовгьщевашь папашу. 
Папаша усов'Ьщевается до такой степени, что предлагаетъ 
дочери выбирать между имъ и Николаемъ. 

Казалось бы, вотъ критическое положеше для борьбы! 
Вообразите — нисколько! Съ быстротою птички, просто 
однимъ скачкомъ, она прыгаетъ отъ папаши къ Николаю, 
хватаетъ его за плечи, становится опять-таки въ балетную 
позу, и говорить; — Я выбрала! 

— И такъ ты меня бросаешь для этого негодяя? спра- 
шаваетъ отецъ. 

— Бросаю! отв-Ьчаетъ дочь. 

— Успокойтесь, говорить вдругъ Николай старику 
стряпчему. Вотъ вамъ ваша дочь, а вотъ вамъ и вексель! 

Удивленхе всеобщее. Оказывается, что Каинъ сдержалъ 
свое слово, данное кокотк*, и одурачилъ ее, давъ ей не 
вексель, а копш съ него, и сд'Ьлалъ это, какъ онъ объ- 
ясняетъ, съ т'Ьмъ, чтобы испытать: правдива- ли была лю- 
бовь къ нему кокотки? 

И такъ Николай потому такъ гляд'Ьлъ гордо и благо- 
родно, что онъ только подговори лъ Людмилу украсть век- 
сель, и она его украла, а самъ онъ сум^лъ надуть ко- 
котку во-время, и вексель случайно у него остался въ 
карман'Ь. 

Кокотка возвращается къ стряпчему съ 25 тысячами 
(почему съ 25 тысячами, когда она знала что вексель сож- 
женъ — неизв-Ьстно), стряпчШ показыва^тъ ей вексель, она 
приходить въ изумленхе и изступлеше, но все-таки пла- 
тить 25 тысячь, и у4зжаетъ, утешая себя т^мъ, что и 
эти деньги она заняла. 

Тогда старикь береть себ* половину этихь 25-ти ты- 
сячь и дарить дочери съ гЬмъ, чтобы она ихь подарила 
своему жениху, а дочь отдаеть эти деньги Йаину. 

Отецъ въ свою очередь приходить въ изумленхе; но ко- 
гда узнаеть, что этоть Каинъ женихь его дочери, опять- 
таки такъ скоро успокаивается, что не только отъ изу- 
млешя переходить въ восторгь, но даже велить бедному 
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Авелю, который во время всей этой сцены собирался все 
объясниться въ любви нев'Ьст* своего брата, — написать 
доверенность на имя Каина, и производитъ его не только 
въ зятья, но даже въ своего пов^реянаго! И вся эта ме- 
таморфоза случилась потому только, что кокотка надула 
Николая, а не надуй она его, украденный вексель бьглъ бы 
въ печи, а не въ карман* у Николая. 

Сцена эта прекурьезна. Полагать надо, что старику 
стряпчему всЬ эти сюрпризы пришибли мозгъ, и онъ не 
усп-Ьваеть сообразить, что въ сущности Николай, какъ онъ 
ни гляди благородно, такимъ же мерзавцемъ и остался, 
какимъ былъ! 

ЗатФмъ всеобщая радость, но только на сцен'Ь. 

Въ театр* же всеобщее смущенхе; не решились даже вы- 
звать бенефищанта, г. Бурдина, въ роли стараго стряпчаго, 
ни г. Нильскаго, игравшаго очень недурно роль Каина, ни 
г. Сазонова, игравшаго очень талантливо роль простачка 
Авеля, ни даже г-жу Лядову-Сар1отти, отлично разыграв- 
шую кокотку. 

Наступила минута молчанхя всЬхъ и каждаго, посвященная 
какъ будто на уяснеше вопроса: да неужели все, чт5 мы 
сейчасъ вид*ли, была пьеса Островскаго? Да гд*-же его 
талантъ, гд'Ь-же его богатые типы, гд'Ь-же хотя сл^дъ какой- 
нибудь борьбы, гд'Ь-же что-нибудь похожее на Островскаго? 

Увы! ничего этого не было. Прозвучали отъ времени до 
времени м-Ьткхя фразы, напоминавш1я Островскаго, но без- 
церемонная постро*йка пьесы, еще бол-Ье безцеремонное 
обращеше съ психическою стороною своихъ героевъ, пре- 
восходящее даже безцеремонность г. Дьяченки, были слиш- 
комъ поразительны. 

Кто-то, выходя изъ театра и садясь на извозчика, сказалъ 
про героиню этой пьесы, дочь стараго стряпчаго: „вотъ 
такъ настоящая нигилистка!" Выражеше меткое, но пряв- 
шееся. 

Б4да въ томъ, что авторъ, невидимому, задался совсЬмъ 
другою мыслью: изобразить параллель между двумя родами 
любви, — любовью дочери къ отцу и позднею любовью д*- 
вушки къ своему первому любовнику. 
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Что бы на такую благородную тему можно было сочи- 
нить! Настоящую комед1Ю Островскаго! А, вм'Ьсто этого, 
авторъ просто отъ нечего делать взялъ да и пошутилъ, 
написавъ пародш на какую-нибудь комед1ю — подъ загла- 
В1емъ „Поздняя Любовь*^. 

Изъ ^Гражданина*^ за 1873 г. Статья К... 

* 
* * 

*) Кром* г. Некрасова, въ январской книг* „Отечествен- 
ныхъ Записокъ" фигурируетъ по части беллетристики г. 
Островсюй, пом'Ьстивш1й тамъ сцены изъ захолустья: ,, Поздняя 
Любовь". Имя г. Островскаго настолько известно въ пашей 
литератур*, драматическая деятельность его такъ часто 
служила предметомъ критической оценки, что, казалось-бы, 
н*тъ надобности въ отыскаши правильной точки зр*н1я на 
занимаемое имъ въ литератур* м^сто. Между т^мъ, мы см*- 
емъ думать, что эта точка зр^шя еще далеко не найдена, 
и что популярн'ЬйшШ изъ современныхъ драматическихъ 
писателей еще не поставленъ на свое надлежащее м^сто. 
Д*ло въ томъ, что наша критика, иногда довольно прони- 
цательная въ анализ* частностей, р*дко простираетъ свой 
кругозоръ за пределы собственно русской литературы и 
еще р^же поднимается до высоты нравственныхъ идей, на 
которой стоить нравственная критика. Въ былое время она 
•вполн* удовлетворялась требовашями некоторой художе- 
ственности и правдивости изображенШ; въ настоящее время 
она даже и того не спрашиваетъ съ писателя, ограничи- 
ваясь лишь требовашемъ отрицательцаго отношешя къ рус- 
ской действительности... Впрочемъ, кто сум^етъ ясно 
определить, въ чемъ заключаются требовашя нынешней кри- 
тики? Во всякомъ случае измереше умственнаго уровня, на 
которомъ стоитъ известное произведенхе, запросъ на вну- 
тренпее содержаше, никогда не входили въ соображенхя на 
шей критики. Ей какъ-будто чуждою оставалась та простая 
истина, что литература должна стоять гораздо выше, по 
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глубин* и ширин'Ь своихъ идей, по своему внутреннему 
духу — читающей массы; что она, подымая эту массу до 
высоты изв'Ьстныхъ нравственныхъ и эстетическихъ идеаловъ, 
должна вести ее къ внутреннему усовершенствовашю, от- 
крывать ей далеше горизонты мысли и духа. Литература 
наша, своимъ внутреннимъ содержашемъ, большею частью 
отв-Ьчала невысокимъ требовашямъ критики, и литература 
драматическая бол1Ье всякой другой. Во всемъ нашемъ ре- 
пертуар* есть только одна комедхя „Горе отъ ума^^ въ ко- 
торой предметомъ художественнаго изображешя является 
наше лучшее образованное общество, и въ которой это 
общество обозревается гЬмъ не мен'Ье сверху, потому что 
умственный и нравственый уровень автора, очевидно, пре- 
выгааетъ уровень его покол'Ьшя. У драматическихъ писа- 
телей, слёдовавшихъ за Грибоедовымъ, хотя сохранилась 
потребность относиться къ изображаемой жизни сверху ^ но 
отношеше это утратило всякое значеше, потому что сама 
изображаемая жизнь до такой степени понизилась въ сво- 
емъ уровне, что относиться къ ней иначе сделалось со- 
вершенно невозможно. Упадокъ драматической литературы 
со стороны тона и внутренняго содержанхя шелъ крупными 
скачками отъ Грибоедова къ Гоголю и отъ Гоголя къ 
г. Островскому. Гоголь первый внушилъ нашимъ писате- 
лямъ преувеличенный взглядъ на всеискупающее значеше 
художественнаго таланта, при которомъ будто-бы вовсе не. 
требуется ни глубины содержанхя ни ширины идей, отъ 
него же наша литература заимствовала печальное заблу- 
ждеше, будто изображен1е низменной, глубой среды сл^дуетъ 
предпочитать наблюден1ямъ надъ верхнимъ течешемъ нашей 
жизни. Мы не хотимъ этимъ сказать, чтобы считали Гого- 
ля на одномъ уровн* съ его посл'Ьдователями; напротивъ, 
мы видимъ между ними огромную разницу. Гоголь, опус- 
каясь въ нижше слои нашей жизни, постоянно поддержи- 
валъ въ читателе сознан1е, что его именно нарочно вво- 
дятъ въ самую низменную среду, заслуживающую см^ха и 
сострадашя. Гоголь удовлетворялъ такимъ образомъ потре- 
ности своего комическаго таланта, ищущаго всюду мате- 
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р1ала для сатиры и карикатуры, и, конечно, скор'Ёе все- 
го находящаго его тамъ, гд* формы общежитхя, умствен- 
ный и нравственный уровень — стоять наименее высоко. 
У последователей Гоголя, и въ особенности у г. Остров- 
скаго, чувствуются значительно иныя отношешя къ изо- 
бражаемой имъ жизни. Нельзя посвятить всю свою -автор- 
скую деятельность той сред*, въ которой мы находимъ 
лишь элементы для карикатуры; громадная масса нраво- 
писательныхъ комед1й г. Островскаго, д-Ьйствхв которыхъ 
вращается все въ одной и той же сред*, уже сама по се- 
бе свидетельствуетъ, что этой сред* авторъ придаетъ из- 
вестное значеше, видитъ въ ней не курьезъ только, но 
какую-то особую, крепко сложившуюся жизнь, достойную 
тщательнаго изученхя. Комизмъ г. Островскаго — весьма 
умеренный и чисто внепшхй; онъ иногда заставляетъ сме- 
яться, разнообразя свои комед]и карикатурными сценами и 
картинками, но въ общемъ пьесы его отличаются скорее 
драматизмомъ, чемъ юморомъ и комизмомъ. У Гоголя мало- 
образованная чиновничья среда всегда и прежде всего смеш- 
на, у г. Островскаго невежественный М1ръ самодуровъ, 
пьяныхъ, приказныхъ и свахъ является чемъ-то похожимъ 
на силу, и силу довольно грозную. Авторъ „Грозы*^ ищетъ 
въ этомъ темномъ М1ре крупныхъ характеровъ, драмати- 
ческихъ движен1й, и, где можно — готовъдаже поэтизировать 
его. Читателю или зрителю уже ничто не напоминаетъ, 
что ему показываютъ курьезъ, взятый съ самыхъ смеш- 
ныхъ сторонъ его, чтобы темъ сильнее чувствовалась его 
противоположность нормальной жизни образованнаго обще- 
ства; напротивъ, авторъ какъ бы постоянно хочетъ ска- 
зать, что вотъ тутъ-то и течетъ настоящая русская жизнь, 
что вотъ это и есть самая важная и самобытная среда, 
которая, хотя и имеетъ свои темный стороны, но вместе 
съ гЬмъ представляетъ единственную живую силу, достой- 
ную вниманхя русскаго драматурга. Понятно, что театръ, 
посвященный этой низменной среде, не только утрачиваетъ 
всякую занимательность для лучшихъ, образованнейшихъ 
классовъ общества, но и пр1обретаетъ некоторое прини- 

Яелпнск1Й. Критика объ Островскомъ. 14 
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жающее д'Ьйствхе на публику. Выслушивая круглый годъ 
съ театральныхъ подмостковъ пьяную ругань самодуровъ 
и приказныхъ или нёв'Ьжественную болтовню замосквор'Ьц- 
кихъ свах5>, эта публика, конечно, не можетъ выносить 
изъ театра никакихъ возвышающихъ впечатл-Ьшй. Она при- 
выкаетъ думать, что пьяный разгулъ, самодурство, неве- 
жество — естественная, будничная обстановка жизни, и что 
самый высокШ йдеалъ въ этой жизни — Катерина въ „Гро- 
здь ". Она не видитъ на сцен'Ь ни высшей нравственности, 
ни высшей образованности, ни лучшихъ формъ общежит1я; 
она, такимъ образомъ, устраняется отъ облагораживающаго 
и возвышающаго д^йствхл, которое во всЬхъ странахъ об- 
разованнаго мхра театръ производитъ на общественную мас- 
су. Можно даже сказать, напротивъ, что у насъ уровень 
жизни и челов'Ьческаго развит1я, воспроизводимыхъ на сце- 
н'Ь, значительно ниже уровня публики, и что поэтому те- 
атръ у насъ скорее долженъ противодействовать, ч^мъ со- 
действовать нравственному и эстетическому развитш обш;ества. 
Пьеса „Поздняя Любовь" принадлежитъ вполне къ обыч- 
ному репертуару г. Островскаго, и воспроизводимая въ ней 
среда даже ега;е ниже, если это возможно, чемъ въ более 
раннихъ его произведен1яхъ. Какая-то темная замоскворец- 
кая личность, Фелицата Антонова Шаблова, держитъ у се- 
бя постояльцевъ — адвоката изъ отставныхъ чиновниковъ — 
Маргаритова съ перезрелою дочкой Людмилой. У Шабловой 
два сына — Николай, тоже занимающ1йся адвокатурой, и 
Дормедонтъ, служащхй въ писцахъ у Маргаритова. Нико- 
лай пьянствуетъ по трактирамъ и тащитъ изъ дома послед- 
шй рубль; Людмила влюбляется въ него — это и есть позд- 
няя любовь. Интрига или, лучше сказать, анекдотъ пьесы 
заключается въ томъ, что какая-то московская барыня, Ле- 
бедкина, подговариваетъ Николая украсть ея вексель у 
Маргаритова, за что обещаетъ ему три тысячи; Николай 
въ свою очередь подговариваетъ помочь . ему въ томъ влю- 
бленную въ него Людмилу, что та и исполняетъ. Лебедкина, 
добывъ вексель, бросаетъ его въ огонь и хочетъ надуть 
Николая, не зап.1ативъ ему условленныхъ трехъ тысячъ; 



„Русски Мхръ^ 1874 г.— В. Авсъенко. 211 

«о оказывается, что Николай еще прежде надулъ ее, давъ 
-ей, вместо подлиннаго векселя, комю. Тутъ почему-то вы- 
ходитъ, что Николай и Людмила — дв* высоконравственныя 
личности, заслуживаюпця полнаго *сочувств1Я, въ ознамено- 
вате чего авторъ соединяетъ ихъ брачными узами, вен- 
чая этимъ узаконеннымъ путемъ добродетель... весьма, какъ 
«идите, сомнительиаго свойства. 

Очень можетъ быть, что почитатели г. Островскаго най- 
дутъ въ этой пьесЬ литературныя достоинства, типичность 
дМствующихъ лицъ, правду, — все, что угодно. Но мы 
очень затрудняемся, какую оценку можно положить этому 
проникнутому фальшивою моралью изображешю какой-то 
подпольной нечистоты. Мы видимъ въ этой пьесЬ только 
^езм'Ьрное количество грязи, которую авторъ изо всЬхъ 
силъ хлопочетъ выдать за что-то ценное и даже скромно- 
высокое. Во всякомъ случа* позволительно сомневаться, 
чтобы подобныя пьесы могли заинтересовать кого-либо вн* 
той самой подпольной среды, которой авторъ посвящаетъ 
«вою литературную плодовитость. 

Изъ „Русскаго Мгра^ за 1874 г. Статья А. О. 

(В. Авсгъепко). 

* 

* * 

*) Вм^ст-Ь съ продолжешемъ: „Кому на Руси жить хо- 
рошо", въ январской книжк* „Отеч. Записокъ" напечатано 
новое произведете г. Островскаго :„ Поздняя Любовь*. Ав- 
торъ назвалъ его „сценами изъ жизни захолустья" — назва- 
ше очень скромное, и въ силу уже его одного, мы отъ 
^,Поздней Любви" не вправ* требовать той полноты, той 
законченности, какая свойственна комедаи или драм-Ь, гд* 
дМствхе должно развиваться со всей последовательностью; 
т^мъ не мен^е о „Поздней Любви" трудно сказать что-ни- 
будь хорошее. Начать съ того, что мы готовы думать, что 
каковы-бы ни были наши захолустья, какъ бы ни были они 
своеобразны и самодурны, но едва ли, однако, описанный 
41второмъ сцены могли быть имъ взяты изъ д^йствительна- 



*) „Сынъ Отечества*' 1874 г., № 30. („Поздняя Любовь"). 
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го. Въ нихъ н4тъ ничего дМствительнаго, а все отзы- 
вается измышленхемъ автора и притомъ крайне прихотли- 
вымъ, дикимъ, ни съ ч'Ьмъ несообразнымъ. Это просто ка- 
кая-то пот'Ьха фантазш* автора; невероятность на неве- 
роятности и невероятностью погоняетъ. Въ этомъ чита- 
тели наверно убедятся изъ одного изложенхя содержашя 
,,сценъ". У Шалевой, хозяйки небольшого деревяннаго до- 
ма, вдовы, имеющей двухъ взрослыхъ сыновей, живетъ на- 
квартире старикъ адвокатъ, изъ отставныхъ чиновниковъ, 
Маргаритовъ съ дочерью Людмилой. Въ эту Людмилу влюбленъ 
одинъ изъ сыновей Шабловой — Дормедонтъ, служащШ въ 
писаряхъ у Маргаритова, но влюбленъ такъ, что Людмила 
ничего о томъ не знаетъ и не догадывается; сама же она, 
наоборотъ, влюблена въ другого сына Шабловой, Николая, 
который съ своей стороны тоже объ этомъ не догадывается. 
Какъ и откуда вытекла такая любовь — для читателя оста- 
ется это решительной загадкой, такъ какъ предметъ этой 
любви не отличается нисколько чемъ-нибудь, что могло-бы 
внушать любовь; напротивъ, въ немъ достаточно такого^ 
что въ С0СТ0ЯН1И оттолкнуть отъ него всякую порядочную 
девушку. Вотъ какъ рекомендуетъ его сама мать-родимая: 
„Учился онъ у меня хорошо, въ новерситете курсъ кон- 
чилъ, и какъ на грехъ заведись тутъ новые суды! Запи- 
сался онъ адвокатомъ — пошли дела и пошли — огребай день- 
ги лопатой. Отъ того отъ самаго, онъ вошелъ въ денеж- 
ный купеческхй кругъ. Сами знаете, съ волками жить — 
по волчьи выть, и началъ онъ эту самую купеческую жизнь,, 
что день въ трактире, а ночь въ клубе, либо где. Само 
собою: удовольств1е, человекъ же онъ горячхй. Ну имъ что? 
У нихъ карманы толстые. А онъ барствовалъ да барство- 
валъ, а дела-то мел;ду рукъ шли, да и лень-то; а тутъ 
аблокатовъ развелось несть числа. Ужъ сколько онъ тамъ 
ни путался, а деньжонки все прожилъ, знакомство расте- 
рялъ, и опять въ прежнее бедное положеше пришелъ: къ 
матери, значитъ, отъ стерляжей ухи-то на пустыя щи. При- 
вычку же онъ къ трактирамъ возымелъ, въ хорошхе-то 
не съ чЪмЪу такъ по плохимъ сталъ шляться". Такого по.1Я 
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ягодка — Николай, въ котораго влюблена Людмила, деву- 
шка, повидимому, нисколько не испорченная. Невольно ро- 
ждается вопросъ: ч'Ьмъ-же было ей тутъ увлечься? Ч'Ьмъ 
могъ обворожить ее такого рода герой? Но какъ бы то ни 
было, а она нылаетъ къ нему страстью не малой и дока- 
зываетъ это т'Ьмъ, что когда Николай прислалъ изъ трак- 
тира къ матери записку, въ которой, извещая о томъ, что 
проигрался, просилъ денегъ, то Людмила, не долго думая, 
вынула изъ кармана пятидесятирублевую отцовскую ассиг- 
нащю и велела отослать просящему. Такъ легко рискнуть 
отцовскими деньгами, рискнуть д'Ьвушк'Ь порядочной и лю- 
бящей отца и въ то же время знающей, чта отецъ небо- 
гатъ, и можетъ самъ нуждаться, рискнуть для человека, въ 
€импат1и котораго не уверена, и который можетъ и не 
знать, к'Ьмъ именно присланы деньги — все это, какъ хоти- 
те, невероятно даже и для захолустья. Авторъ между т4мъ 
д^лаеть изъ всего этого трагическую сцену и придаетъ 
видъ какого-то героизма тому, что на самомъ д^л* не бо- 
л']Ье какъ см'ёшно. Когда, наприм'Ёръ, Шаблова вел'&ла на- 
писать къ Дормедош*, въ отв^тъ на его просьбу, что де- 
негъ-де н^тъ, и съ чего только ты выдумалъ, чтобы ма- 
менька теб* деньги прислала, тогда Людмила на это замЬ- 
чаетъ, что „такъ нельзя; это безчелов-Ьчно"; а когда Ша- 
блова спрашиваетъ у ней: не посл^дтя ли деньги отсы- 
лаетъ она? тогда Людмила отв^чаотъ: „это именно такой 
случай, когда посл^дшя посылаютъ*. Желательно-бы знать, 
откуда Людмила могла понабраться такихъ правилъ. Не 
м-Ьшаетъ прибавить, что самъ Маргаритовъ говорйтъ вооб- 
ще весьма не лестно о всей семь'Ь Шабловой и въ част- 
ности о Никола*. 

Благодаря пятидесятной бумажк-Ь, Николай вырученъ изъ 
трактирнаго скандала; зат'Ьмъ сл'Ьдуетъ презабавное и пре- 
смешное объяснеше Людмилы въ любви къ нему. Говорить 
о томъ, что въ этомъ объя спеши неестественно, мы не 
отанемъ, но зам^тимъ, что авторъ и на этомъ не остано- 
вился. Въ отношеши предмета любви, у Людмилы оказы- 
вается соперница, въ лиц* вдовы Лебедкиной, которой 
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Шаблона постоянно гадаетъ на картахъ и около которой 
она ухаживаетъ, и которой самъ Николай, повидиному, 
бол'Ье сочувствуетъ, ч'Ьмъ Людмил*. И вотъ только что эта 
последняя довела до его св'Ьд'Ьшя о своей любви къ нему 
и усп'Ьла расчувствовать его, какъ прйхала Лебедкина и 
увезла его кататься и посидеть гд'Ь-то въ трактир*. Ка- 
залось-бы, для любви тутъ чувствовался порядочный щел- 
чокъ, но Людмила не такова, ея любовь нисколько отъ 
того не уменьшается, напротивъ, когда она узнаетъ, что 
Николая за долги должны посадить въ долговое отд'Ьленхе, 
то решается даже на такую мерзость, чтобы украсть у 
отца документъ, по которому Лебедкина должна заплатить 
н-Ьсколько тысячъ. И какъ опять соглашается? Безъ вся- 
кой борьбы, какъ-бы шла она на доброе д'Ьло. Когда Ни- 
колай зам'Ьчаетъ ей по поводу ея поступка: „Невозможно, 
невозможно; что вы? опомнитесь*; она въ отв'Ьтъ ему твер- 
дитъ: „Въ моихъ рукахъ есть средство, и я должна по- 
мочь вамъ; другой любви я не знаю, не понимаю. Я толь- 
ко исполняю свой долгъ". То-же самое твердитъ она и 
отцу, когда онъ, вообще будучи честнымъ и гордясь своею 
честностью, убитъ одною мыслью о томъ, что теперь дол- 
женъ превратиться въ безчестнаго и притомъ благодаря 
дочк*. 

Какъ мало во всемъ этомъ вероятности и естествен^ 
иости — едва-ли нужно много объяснять, но для автора ока- 
залось все-таки недостаточно совершенныхъ имъ скачковъ. 
Начинается рядъ другихъ. Выкраденнымъ у Маргаритова 
документомъ Николай хочетъ воспользоваться, то-есть, по- 
лучить съ Лебедкиной деньги. Но Лебедкина, захвативъ въ 
руки документъ, решилась надуть его, и уже торжествуетъ 
свою победу. Какъ оказывается, что она ошиблась; Нико- 
лай оказывается опытнымъ человекомъ: онъ вручилъ ей 
только кошю съ заемнаго письма, а не самое письмо, ко- 
торое осталось у него и которое онъ зат^мъ возвратилъ 
Маргаритову, не забывъ при этомъ прикрыться тогой героя 
и даже какого-то страдальца. Отдавая, наприм*ръ, доку- 
ментъ Маргаритову, онъ говоритъ: „Я жал^ю, что вамъ 
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его отдалъ. Вы не умеете ц-Ьнить благородства въ другихъ, 
и не стоите, чтобы съ вами поступали честно". Тутъ и 
трудно даже понять, какъ все это можетъ относиться къ 
Маргаритову и какъ можетъ это говорить адвокатъ изъ кон- 
чившихъ курсъ въ университет*, которому не можетъ не 
быть понятно, что им*ть въ карман* ворованный доку- 
ментъ — никакъ не значитъ быть правымъ и никакъ не мо- 
жетъ быть названо честностью основывать свое счаст1е на 
несчастьи друга. Но въ „сценахъ" какъ-то все путается и 
м'Ьшается. Последняя неестественность сценъ состоитъ въ 
томъ, что въ конц* концовъ Маргаритовъ не только со- 
глашается на бракъ дочери съ Николаемъ, и всю его про- 
д-Ьлку считаетъ за ничто, но и соглашается передать ему 
ВС* свои д-Ьла, перед ов-Ьрить ихъ. На все это могъ-бы 
согласиться, конечно, только разв* какой-нибудь старикъ- 
дуралей, но Маргаритовъ вовсе не такимъ представленъ. 
И выходятъ ^ сцены изъ жизни захолустья^ порядочной 
ерундой, не имеющими ни смысла ни ц-бли. Странно одно: 
какъ г. Островсюй, пуская въ ходъ такую ерунду, не ща- 
дитъ своего имени, 

Изъ ^Сына Отечества^ за 1874 г. 

* 

* * 

*) Когда намъ приходится встретиться въ нашей журна- 
листике съ „поздними" произведешями, напр., г. Остров- 
скаго, то мы чувствуемъ желанхе говорить не столько о 
повествуемомъ, сколько о повествователе. И действитель- 
но, повествователь является въ этомъ случае сюжетомъ 
гораздо более интереснымъ, нежели повествуемое. 

И такъ сначала о повествователе. 

Общественно-литературное с.1ужеше г. Островскаго кон- 
чилось; онъ принесъ несомненную и большую пользу рус- 
ской общественной мыс.1и; онъ возбудилъ общественное 
сознаше, осветилъ перодъ нами и далъ намъ разг.1ядеть 



*) „Одессшй В-Ьстникъ" 1874 г., № 38. Статья С. Г—В. (С. Т. Герце- 
Внноградскаго). („Поздняя «1юбовь'*). 
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трущобы темнаго г^орства. Слово его не должно было про- 
пасть и не пропало. 

Но эта заслуга г. Островскаго, этотъ полезный итогъ 
его деятельности кончился. Островсшй, такъ сказать, 
умеръ. Все же, что онъ написалъ въ посл^дихн 10 л^тъ, 
не им^еть прогрессивной силы, и представляется призна- 
комъ упадка силъ, и только м-Ьшаетъ впечатл-Ьнш общаго 
итога его полезной д'Ьяте.1ьности, Что больше всего и прежде 
всего поражаетъ въ посл'Ьднихъ произведенхяхъ знаменитаго 
драматурга даже самаго ненаблюдательнаго человека, это — 
пустота содержашя, н^что такое, что находится вн* всякой 
задачи. ВсЬ эти посл-Ьдтя произведешя располагаютъ каче- 
ствами, которыми обладаетъ пустой и безсодержательный 
фельетонъ, переливающШ изъ пустого въ порожнее. Слова 
н'Ьтъ — беллетристическая побасенка какъ разъ по плечу 
пониманхю большинства; а интеллигенщя б^дна критиче- 
скимъ умомъ, такъ робка передъ авторитетами, что нему- 
дрено, если „Поздняя Любовь" (последняя комедхяг. Остров- 
скаго: „Отеч. Записки" № 1-й), будетъ пользоваться усп*- 
хомъ, чему, впрочемъ, не мало будетъ способствовать ц*- 
лый рядъ непроходимыхъ бездарностей, запру дившихъ въ 
последнее время русскую сцену. ^ Сцены же изъ жизни 
захолустья" (какъ скромно назвалъ г. ОстровскШ свою ко- 
мед1ю), если забыть, что авторъ ихъ сх-йетап! ОстровскШ, 
представляются относительно лучшимъ изъ репертуара дра- 
матическихъ новинокъ истекшаго театральнаго сезона. 

Вотъ въ чемъ состоитъ драматическая побасенка г. Остров- 
скаго: н'Ькой богатой и закутившейся вдову шк'Ь, Варвар* 
Харитоновн* Лебедкиной, нужно заплатить вексельный 
долгъ въ 12 тыс., но ей хочется такъ или иначе увиль- 
нуть отъ этого платежа, для чего она и пускается во всЬ 
нелегкхя. Взыскаше поручено произвести адвокату изъ от- 
ставныхъ чиновниковъ Маргаритову, проживающему самъ- 
другъ съ дочерью, при незатейливой и скромной обста- 
новке, на квартир* у хозяйки небольшого деревяннаго 
дома Шабловой и въ то-же время матери двухъ молодыхъ 
людей: Николая и Дормедоита. Последшн — лицо въ комедхи 
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самое незначительное, а потому мы его и выд'Ьлимъ изъ 
комедхи; скажемъ несколько словъ только о Никола^Ь. Ни- 
колай прежде всего неудавшхйся адвокатъ, хотя въ начал* 
^го адвокатской практики счастье ему улыбалось; его ста- 
ли баловать, онъ зажилъ на широкую ногу, но вскор^^ 
пришлось положить зубы на полку: практика не вытанце- 
валась, д'бла пошли плохо, и мы его застаемъ живущимъ 
на хл-Ьбахъ у матери, съ неоплатнымъ для него долгомъ 
въ 3 тыс. руб. и съ перспективой тюрьмы. Попривыкш1й 
къ роскоши и лишившШся всякой возможности удовлетво- 
рять своимъ привычкамъ, Николай останавливается на мы- 
сли о самоубхйств*. Но онъ влюбленъ въ молодую и хоро- 
шенькую вдовушку Лебедкину, которая какъ прежде, такъ 
и теперь относится къ нему равнодушно, но которая за- 
думала избрать Николая средствомъ — не заплатить по век- 
селю, для достижешя чего она приб'Ьгаетъ къ следующей 
уловк*. Она соблазяяетъ молодого человека надеждою, что 
будетъ принадлежать ему, и об'Ьщаетъ половину суммы, 
должной ею по векселю, если онъ похититъ вексель, пред- 
ставленный ко взыскан1ю и находящ1йся у старика Марга- 
ритова. Николай посл'Ь н'Ьсколькихъ колебанШ и борьбы 
съ собой решается доказать Лебедкиной силу своей любви, 
и соглашается на ея предложенхе. 

Но эта интрига и несчастная страсть Николая къ Ле- 
бедкиной — есть только аксессуарная часть комедхи. Ядро 
же комвд1и, какъ это видно изъ ея заглавхя, имеется въ 
„поздней любви" дочери адвоката Маргаритова къ Николаю. 
Эта поздняя любовь, являющаяся въ лиц-Ь немолод ыхъ Л'Ьтъ 
д'Ьвушки, Людмилы, не находитъ взаимности въ Никола*. 
Она любитъ беззаветно, всецело, страстно, въ той степени, 
на какую только способно сердце не первой молодости. Она 
знаетъ, что Николаю грозитъ тюрьма, но безсильна помочь 
ему ч^мъ бы то ни было. Но когда онъ сообщилъ ей, что 
у ней есть средство спасти его, но что средство это пре- 
ступно, именно кража заемнаго письма у ея отца, то без- 
заветно любящая Людмила не заставляетъ себя долго ждать, 
и вручаетъ Николаю вексель, случайно находящШся въ ея 
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рукахъ. Является Лебедкина. Николай вручаетъ ей вексель ^ 
и напоминаетъ ей объ исполнеяхи ея об'Ёщашй. Но Лебед- 
кина, заполучивъ вексель, отказывается исполнить свои 
об'Ьщашя: съ любовью нужно немножко подождать, нужно- 
ближе познакомиться, да притомъ сердце ея занято въ эту 
минуту, а что касается денегъ, то она обФщаетъ по ча- 
стямъ выплатить Николаю. Николай говорить, что онъ ее 
не выпустить, но Лебедкина бросаетъ заемное письмо въ 
печку, и долгу не остается и сл'Ьда. Зат'Ьмъ является Мар- 
гаритовъ, шаритъ въ своихъ бумагахъ и не находитъ век- 
селя. Дочь сознается въ своемъ преступлеши, происходить 
патетическая сцена, но на выручку является Николай в 
говорить, что онъ отдаль Лебедкиной не подлинный век- 
сель, а кошю сь него, вексель же онъ возвращаетъ Марга- 
ритову. 

Опять является Лебедкина сь занятыми гд'Ь то 12 тыс.^ 
чтобы показать свою готовность уплатить долгъ, въ ув-Ьрен- 
ности, что платить ей ничего не придется, такъ какъ за- 
емнаго письма не существуеть. Она бросаетъ на столь 
пачку крупныхъ билетовь и просить возвратить ей доку- 
ментъ. Кь ужасу, документъ ей возвращается. 

Зат4мъ читатель присутствуеть при благополучнейшей 
развязк*. Маргаритовь отдаеть половину денегъ, получен- 
ныхъ отъ Лебедкиной (по услов1ю съ кредиторомь Лебедки- 
ной ему причиталась половина), своей дочери, и „поздняя 
любовь" Людмилы ув'Ьнчивается законнымь бракомь. 

Воть и весь драматическШ плодь поздней деятельности 
г. Островскаго. Въ комедш н^тъ ни одного характера: все 
это бледные, эскизные образы, которые отличаются другъ 
отъ друга только именами и т^ми отношешями, въ каюя 
авторь поставиль ихъ другъ кь другу. Комед1я растянута^ 
и весьма удобно могла бы поместиться вь одномь акт*; 
даже вь одномь ей было бы просторнее. Действ1е тянется 
утомительно. 

Героиня пьесы, питающая „позднюю любовь", предста- 
вляется какимъ-то эскизомь, какою то безплотностью, ли- 
шена всякой обрисовки. Она приносить жертвы, но все 
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это отдаетъ букетомъ французскихъ мелодрамъ, съ делан- 
ными порывами и напускнымъ увлечешемъ. 

Николай тоже не живое лицо, а какой-то манекенъ. 
Единственный живой моментъ въ пьесЬ, сцена внутренней 
борьбы, кончающаяся решимостью совершить безчестный 
поступокъ, слабо выдержанъ авторомъ, и не производитъ. 
никакого действхя. Все же остальное въ пьесЬ основано 
на избитыхь пружинахъ русскаго водевиля. 

Какая мораль этой пьесы? А вотъ она: 

— Что, матушка, карты правду сказали, пришлось теб* 
заплатить, говоритъ старуха Шаблова Лебедкиной. 

Эта-ли мораль, не знаю, — но другой н^тъ. Нужно пола- 
гать, что эта. Вотъ современный Островскхй. Что делать: 
„на св-Ьт-Ь странныя бываютъ приключешя!" 
Изг ,^Одесскаго Вгьсшника^ за 1874 г. Ст. С. Г. — В. 

(С. Герце-Виноградскаго). 

* 
* * 

*) Вотъ мы смеемся надъ манерой прежнихъ романистовъ 
и драматурговъ озаглавливать свои произведешя такимъ обра- 
зомъ: „Битва русскихъ съ кабардинцами, или мусульманка, 
умирающая на груди мужа своего"; а, право, эта манера была 
недурна, и жаль, что она вышла изъ употреблешя. „Таин- 
ственный монахъ, или наказанное преступлеше'', „Страшная 
ночь, или женщина въ беломъ", „Чертовъ мостъ, или ге- 
ройскШ подвигъ",— Право сл-Ьдовало бы этотъ способъ во- 
зобновить, а также и обновить. Обновлен1е должно состоять 
въ искусств* прид-блать къ заглавш романа или драмы 
такое или, которое говорило бы не о фабу.!* произведешя,. 
а о его, такъ сказать, нравственной сторон*. 

Такъ, новую комедш г. Островскаго следовало бы оза- 
главить: „Поздняя любовь, илгг позднее творчество г. Остров- 
скаго", Конечно, никакой авторъ на такое самозаключеше 
не согласится. Но, вероятно, г. Островсюй согласился бы 
приделать такое или: „Поздняя любовь, или пурселепетавъ", 
ибо новое произведен1е его есть ни бол'Ье ни менФе, какъ 
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яурселепетанъ. Если бы такое или торчало на афиш-Ь, я, 
конечно, не пошелъ бы третьяго дня въ нашу безталант- 
ную Александринку, въ которую въ этомъ сезон* я почти 
не заглядываю, и о которой почти ничего не пишу, хотя 
у меня имеется тамъ кресло, предложенное мн* г. антре- 
пренеромъ, какъ театральному сотруднику „Од. В." Но 
ходить въ Александринку, несмотря на даровое кресло, 
€06*6 дороже стоитъ, такъ какъ въ ней нФтъ никакой пищи 
ни для ума ни для сердца. 

Былъ два-три раза, и побранилъ два-три раза. 

Но вчера меня соблазнило имя г. Островскаго. Содержа - 
ше комедаи передавать я не буду, такъ какъ оно подробно 
передано журнальнымъ рецензентомъ „Од. В." въ № 38 „Од. 
В." текущаго года. Скажу только, что весь драматичесшй 
плодъ „поздней" деятельности г. Островскаго построенъ 
на избитыхъ пружинахъ русскаго водевиля. Въ комедш н'Ьтъ 
пи мысли ни характеровъ, все это бл15дпые, эскизные об- 
разы, которые отличаются только именами и т15ми отноше- 
шями, въ которыя авторъ поставилъ ихъ другъ къ другу. 
Комедхя эта, какъ пурселепетанъ, растянута и весьма удобно 
могла бы пом'Ёститься, какъ и всяшй водевильный пурселе- 
петанъ, въ одномъ акт*; даже въ одномъ ей было бы простор- 
«"Ье. Д'Ьйств1е тянется утомительно. 81с 1;гап811; ^1опа типйх! 

Героиня пьесы, девушка не первой молодости, питающая 
„позднюю любовь" къ молодому челов'Ьку, является какою- 
то куклою, лишенною всякой типичности и обрисовки. Она 
приноситъ жертвы, стонетъ, охаетъ, ахаетъ, но все это 
отдаетъ букетами французской мелодрамы съ д-Ьланными 
порывами и напускнымъ увлечешемъ. Исполняя эту ро.1ь, 
г-жа Стрелкова весьма хорошо исполнила то, что по комедш 
„требовалось доказать". 

Николай, предметъ „поздней любви", тоже не живое 
лицо, а какой-то манекенъ. Единственный живой моментъ 
въ пьесЬ — сцена внутренней борьбы, кончающаяся р'Ьши- 
мостью совершить безчестный поступокъ, слабо выдержанъ 
авторомъ и не производитъ никакого Д'Ьйств1я..." 

(Дал-Ье говорится объ асполнеши комед1И на сценФ). 

-^а^ „Одесосаго Вгьстпика'' за 1874 г. Статья X. 
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*) О „Поздней Любви" ^Д'ражданинъ" свое мн-Ьше вы- 
сказалъ въ прошедшемъ году (^^^ 49), когда эта пьеса втек 
первый разъ была играна на сцен* Александринскаго театра. 
Пьеса эта вызвала престранное явлеше въ нашей диазЬ 
критик*. Одни ее назвали лучшею пьесою Островскаго, 
друие худшею. Обыкновенно это бываетъ съ произввден1ями 
зам'Ьчательно-оргинальными, вводящими что-либо новое въ 
литературный М1ръ, какъ мысль или какъ форму; съ пьесою 
Островскаго, которая ни по форм* ни по содержан1ю не 
вводила ровцо ничего новаго, почему это случилось — трудно 
объяснить. Мало ли чего необъяснимаго бываетъ въ на- 
шемъ журнальномъ мгр*! Съ воззр-Ьшемъ моего товариш,а, 
писавшаго въ прошломъ году въ „Гражданин*" объ этой 
пьес* г. Островскаго, я ни въ чемъ не расхожусь, а по- 
тому прибавлять къ оц*нк* этого произведешя ничего не 
им*ю. Французская газета „^ои^па1 йе 8.-Рё1;ег8Ьиг^*', у 
которой литературный критикъ подчасъ пишетъ довольно 
плавно о злоб* дня нашей журнальной беллетристики, по- 
пытался объяснить себ* значете этой пьесы Островскаго, 
и причины, почему она такъ р*зко отличается отъ преж- 
нихъ высоко-художественныхъ произведеяШ этого крупнаго 
писателя. Мн* нравится его объясненхе, а потому приведу 
его сущность. Г. ОстровскШ, по мн*н1ю рецензента фран- 
цузской газеты, в*роятно, сд*лалъ въ этой пьес* см*лый 
шагъ съ ц*лью попытаться придать своимъ пьесамъ тотъ 
эффектъ неожиданныхъ приключенШ и драматическихъ по- 
ложешй, непрвдвид*нныхъ, но въ то же время интересныхъ, 
которыя въ нашей драматической литератур* отсутствуютъ, 
а французской, напротивъ, не только присущи, но иногда 
даже изобилуютъ въ ней черезчуръ уже много. Г. Остров- 
СК1Й ВС* свои произведешя писалъ какъ бы въ школ* у 
Гоголя, у котораго, какъ изв*стно, интрига пьесы и ве- 
ден1е ея отъ завязки до развязки, были доведены до по- 
сл*дней простоты. У Островскаго то же самое. Въ „Позд- 
ней Любви" авторъ, какъ будто съ нам*рен1емъ оживить- 
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Ч5В0Ю пьесу эффектными минутами, берется за это д-Ьдо 
неопытною и неумелою рукою, и вотъ являются у него 
патетическая развязки безъ борьбы, сюрпризы безъ всякой 
къ нимъ подготовки, гд'Ь читатель или зритель не знаетъ 
чему удивляться: цинизму ли героевъ и героинь, глупости ли 
ихъ, или неуменью автора справляться съ задачами, кото- 
рыя онъ на себя принялъ? 

Изъ „Г2Уаждапина^ за 1874 г. 



Д рудовой Хл'Ьбъ". Сцены изъ жизни захолустья, въ четы- 

рехъ д'Ьйствхяхъ. 

*) Каждое новое произведенхе г. Островскаго возбуждаетъ 
въ ну блик* н-Ькоторыя ожидашя, но далеко не каждое удо- 
«летворяетъ ихъ. 

Д'Ьлать отсюда заключеше объ упадк-Ь таланта г. Остров- 
скаго, о томъ, что онъ якобы исписался и пр., о чемъ уже 
давно толкуетъ критика, мы не станемъ. Ташя заключешя 
были бы преждевременны, какъ и вообще всякхе общге вы- 
воды и предр'Ьшенхя о талант* художника, пока онъ еще 
живъ и продолжаетъ творить. 

Но наша развязная критика именно эти голословныя об- 
Щ1Я опред^лешя и любитъ. Вместо анализа произведешй, 
она пробавляется категорическими сентенщями насчетъ авто- 
ровъ, казнитъ или жалуетъ ихъ. Жаловать она впрочемъ 
мен-Ье любитъ. Больше казнитъ. Такая критика действи- 
тельно соотв-Ьтствуотъ тому значешю, въ какомъ это слово 
употребляется въ фраз*; „Ахъ, какую критику онъ на меня 
сочинилъ!" 

У Гл^ба Успенскаго есть разсказъ Будка ^ кажется. Тамъ 
описывался будочникъ, котораго все м1ровоззр'Ьше, всЬ от- 
ношешя къ людямъ и обществу резюмировались двумя сло- 
вами: у^ташшить^' и „не пушшать". У нашихъ критиковъ 
найдется два параллельныхъ словечка: „оборвать ** и „оса- 



•^ „Московская В-Ьдомости" 1874 г., Л» 305. Статья Посторонняго. 



^Московсшя ведомости"" 1874 г. 223 

дить". Оборвать критикъ считаетъ священн'Ьйшею обязан- 
ностью относительно всякаго начинающаго молодого писа- 
теля; это — чтобы не зазнавался. Осадить сп'Ёшатъ всякаго 
писателя съ заслугами въ прошломъ, съ надеждами въ бу- 
дущемъ; также должно быть для того, чтобы чувствовалъ. 

Г. Островсшй на своемъ в-Ьку испыталъ критику обоихъ 
€ортовъ: его и обрывали съ большимъ старашемъ; его давно 
осаживаютъ. И мног1е изъ усердствующихъ въ этомъ убе- 
ждены, что онъ д-Ьйствительно ос*лъ. В^дь известное дело, 
что ВСЯК1Й видитъ въ д'Ьйствительности лишь то, что ему 
хочется видеть. 

Но мы полагаемъ, что ликовать на тризн* Островскаго 
еще рано, что если онъ и осЬлъ, опустился, то не талан- 
томъ, а разв* доброю волей. 

Между не можегпъ и не хочетъ большая разница. Чтобы 
сказать, что писатель не можетъ бол'Ье произвести ничего 
крупнаго, достойиаго его таланта, надо прежде доказать, что 
онъ хотЪлъ это сделать, да не могъ, не справился съ за- 
дачей, обезсил'Ьлъ передъ ней. 

Къ г. Островскому не приложимо подобное предположе- 
В1е. Въ заглав1и каждой изъ своихъ посл'Ьднихъ вещей онъ 
самъ указываетъ какъ на нихъ надо смотреть. Давно уже 
не видали мы произведен1я г. Островскаго, подъ которымъ 
стояло бы слово: комедхя, драма или трагедхя. Его посл-Ьд- 
шя вещи определяются имъ самимъ какъ „сцены'', „кар- 
тины**. Что это значитъ? что такое сцена, картина въ дра- 
матическомъ искусств*? То же что этюдъ, эскизъ, студ1я 
въ живописи. Обозначая такъ свои посл^диш пьесы, г. Остров- 
€К1й какъ бы предупреждаетъ зрителя или читателя, чтобъ 
онъ не ждалъ отъ него произведенхя законченнаго, вполн* 
придуманнаго и дод^ланнаго, а относился къ нему съ не- 
требовательностью, съ какою смотрятъ на набросокъ, на 
опытъ. 

Для того, чтобы правильно обсудить произведете, мы 
на этой точк* зр^шя, указанной самимъ авторомъ, и должны 
остаться - 

Задача этюда вообще, а въ данномъ случа* сценъ, кар- 
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тинъ, не многосложна. Художникъ, работающШ надъ этю- 
домъ, большею частью им^етъ въ виду что-нибудь одно, что 
въ общей картин* составило бы лишь одинъ изъ ея эле- 
ментовъ, какое-нибудь характерное лицо или экспрессш, 
эффектъ осв-Ьщешл или колоритъ. группу... На это одно 
устремлено внимаше художника, это одно его и занимаетъ. 
Все остальное, что можетъ очутиться тутъ же на полотне 
рядомъ съ этюдомъ — не существенно, попало или случайно 
или для того, чтобы дополнить этюдъ до сходства съ кар- 
тиной. 

Въ „Трудовомъ Хл'Ьб'Ь" есть одно лицо живое и новое — 
это „1осафъ Наумычъ Корп'Ьловъ, учитель, промышляющ1й 
дешевыми частными уроками". Остальное написано, пови- 
димому, только для того, чтобы можно было вывести на 
сцену Корнилова, ибо нельзя же было поставить одн* 
сцены, гд4 д'Ьйствуетъ Корп'Ьловъ, нельзя ставить отрывки 
изъ неизв'Ьстной комед1и. Но все, что приделано къ Кор- 
п^лову, приделано съ крайнею, до смешного доходящею, 
небрежностью. 

Фабула въ ея главныхъ чертахъ старая, самимъ г. Остров- 
скимъ исписанная. Любитъ бедная девушка нестдющаго ея 
челов-Ька, негодяя; а ее любитъ челов4къ простой и сер- 
дечный. Негодяй д-Ьвушку бросаетъ, а хорошШ челов'Ькъ 
на ней женится. Много комед1й на эту тему написалъ 
г. ОстровскШ. Въ „Трудовомъ Хл'Ьб'Ь" тема эта развита 
крайне слабо; къ ней привязано много ненужныхъ лицъ, 
даже не лицъ, а одни намеки на характеры; сама девушка 
только драматическое положеше, а не живой челов^къ. 
Построена пьеса настолько не органически, что изъ нея 
можно вынуть ц'Ьлый актъ (второй), не нарушая хода д-Ьй- 
СТВ1Я. Общ1й тонъ комед1и фальшивый по своей француз- 
ско слащавой идеализацш. Г. ОстровскШ назвалъ свою пьесу 
„сценами изъ жизни захолустья", а представляетъ какую-то 
блаженную Аркадхю, которой любой богачъ можетъ поза- 
видовать. Вообще французскаго, дурного французскаго не 
мало въ этой вещи — включительно до: „ОЬ та тёге, оЬ! 
та. ^[)аиVге шёге!" при чемъ всЬ находящхяся на сцен* лица 
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подносятъ къ глазамъ платки. Наконецъ (и это ужъ совсЬмъ 
недостойно г. Островскаго), есть м'Ьста, прямо написанный 
на хлопки, наприм^ръ, конецъ второго дМстахя и финалъ. 

Но то, что въ пьесЬ существенно, что служило побужде- 
шемъ для написашя ея, то не лишено обычныхъ достоинствъ 
г. Островскаго. Такими достоинствами считаемъ мы способ- 
ность высмот^)4ть и живьемъ представить чисто руссшй ха- 
рактеръ, преимущественно изъ быта купеческаго или бли- 
жайшаго къ нему, находящагося въ частомъ съ нимъ со- 
прикосновеши, наприм'Ёръ, приказнаго чиновничества или 
разночинцевъ. 

Учитель Корп'Ьловъ одинъ изъ такихъ разночинцевъ. 
Онъ — какъ нравственный типъ — продуктъ русской жизни, 
сл'Ёдствхе того раскола, какой внесла въ нашу жизнь циви- 
лизац1я. 

Представьте себ* человека умнаго, тонко развитого, обра- 
зованнаго, вынужденнаго обстоятельствами вращаться въ 
сред*, которую, чтобы не назвать дикою или полудикою, 
назовемъ патрхархальною. Неловко ему, неловко и т-Ьмъ, 
кто съ нимъ им-Ьотъ д-Ьло. Чтобы скрыть неловкость, чело- 
в'Ькъ начинаетъ улыбаться, хихикать, трунить надъ дру- 
гими и надъ собой. Лучше самому смеяться, ч'Ьмъ чтобы 
другхе стали тебя осмеивать... Вспомните Чацкаго, онъ не 
зналъ улыбокъ, не ум-Ьлъ ухмыляться... За то какъ зло 
посмеялись надъ нимъ, какъ ловко нарядили въ шутовской 
колпакъ. И вотъ, чтобы не быть шутомъ по приказу дру- 
гихъ, иной начинаетъ добровольно паясничать. Мало-по- 
малу шутка становится привычкой, неотделимой отъ чело- 
века. Онъ и думаетъ, онъ и страдаетъ съ улыбкою да 
прибауткою на устахъ. 

Конечно, не всякхй это можетъ; для этого, какъ и для 
всего на свет*, надо природное расположенхе. Оно и дей- 
ствительно лежитъ въ характере такихъ людей, несколько 
безпечномъ, цыганскомъ (въ смысле французской ЬоЬёше), 
въ ихъ слабой воле, безсильной на деятельную борьбу, 
еле достаточной, чтобы пассивно уберечься отъ окружаю- 
щей грязи. 

Зелинсшй. Критика объ Островскомъ. 15 
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Таковъ, на нашъ взглядъ, Корп'&ловъ. Черты, изъ коихъ 
онъ созданъ, мелькали и прежде въ разныхъ лицахъг. Остров- 
скаго. Глядя на Корп'Ьлова, вспоминается порой м'Ьщанинъ 
Кулагинъ въ Грозгь, Любимъ Торцовъ, удитель въ Чужомъ 
пиру похмгьлье, старичокъ- отецъ въ Шушпикахъ и друпе 
старички-отцы. Но все же Корп'Ьловъ не есть повтореше, 
какимъ является большая часть остяльныхъ д'Ьйствующихъ 
лицъ пьесы, а кажется видомъ новымъ, мало разработан- 
нымъ и достолюбезнымъ, какъ по свои^Съ внутреннимъ ка^ 
чествамъ, такъ и по близости его къ намъ. 

Въ этомъ главное достоинство новой пьесы г. Остров- 
скаго. Къ числу остальныхъ надо отнести одну, дв* коми- 
ческ1я сцены: наприм'бръ, когда Корп'&лова, пришедшаго 
по приглашешю въ гости къ его богатому университетскому 
товарищу, принимаютъ тамъ за „странника", за „блажен- 
наго^'... (Дал-Ье говорится объ исполненш пьесы на сцен*). 

Изъ ^Московскихъ Вгьдомостей^ за 1874 г. Статья 

Посшоронняго. 

* * 

*) Въ послЬднее время въ литератур* нашей утверди- 
лось мн-Ьше, что г. Островск1й исписался, палъ, что по- 
сл'Ьдн1я комедш его не представляютъ и т'Ьни того, что 
были его прежшя произведен1я въ этомъ род*. Подобныя 
мн*н1я высказываются нын* и по поводу его последней 
комед1и „Трудовой Хл'Ьбъ^', часть которой была напечатана 
въ „ Складчин* **, а теперь вся комед1я появи.1ась вполн* въ 
ноябрьской книжк* „Отечественныхъ Записокъ^'. 

Но мн* кажется, что причина плохости посл*днихъ ко- 
мед1й г. Островскаго заключается не въ падеши его та- 
ланта, а все въ томъ же общемъ факт* жизни: русская 
комед1я, въ лиц* ея современнаго представителя, г. Остров- 
скаго, вм*ст* со вс*ми прочими элементами жизни, въ 
свою очередь, сбилась въ толку, со старыхъ точекъ воззр*- 
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игя на жизнь сошла, съ новыми не освоилась^ и вытелъ 
из1ч этого тотъ жо сумбуръ. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, русская комед1я изстари, со временъ 
гчуть ли не Фонъ-Визина утвердилась въ одномъ неизмЪн- 
«омъ направлен1и: именно въ караши нев']Ьжества, грубости 
и безчелов1)Ч1я нравовъ необразованной среды. Въ такомъ 
«аиравленш осталась она и у г. Островскаго, который от- 
носился къ своимъ самодурнымъ чертамъ совершенно съ 
той-же просв-Ёщенной гуманной точки зр'&шя, съ. какой 
^онъ-Визинъ относился къ Простаковымъ, Скотининымъ и 
проч. Г. Островск1й сжился съ такимъ направлешемъ ко- 
ледш, привыкъ къ своимъ образамъ самодуровъ изъ купе- 
ческой среды, пот'Ьшающимся надъ безвольными, загнан- 
ными домочадцами; его талантъ воспитался, расцв'Ьлъ, утвер- 
дился на этихъ образахъ и вполн'Ь въ нихъ выразился. 
И я уб-Ьжденъ, что если бы г. Островсшй продолжалъ тво- 
рить въ прежнемъ дух* и родЬ, онъ могъ бы подарить 
насъ п'Ёсколькими произведешями, если не выше, то ни- 
сколько не ниже прежнихъ. Доказательствомъ этому мо- 
жетъ служить „Не все коту масляница", одна изъ посл'Ьд- 
нихъ комед1й г. Островскаго, которую см'Ьло можно поста- 
вить въ одномъ ряду съ „Шутниками**, „Бедность не по* 
рокъ" и прочими лучшими его произведешями, и заметьте, 
что въ этой комедш г. ОстровскШ является передъ нами 
450 всЬми т-Ьми образами и точками зр^шя, въ которыхъ 
воспитался его талантъ. 

Но вотъ явился рядъ новыхъ идей, новыхъ явлешй въ 
^изни. Рядомъ съ патр1архальнымъ, купцомъ-самодуромъ 
всталъ современный д'блецъ цивилизованнаго характера, 
рядомъ съ приниженнымъ, безхарактернымъ домочадцемъ 
«сталъ честный и независимый труженикъ. Съ совершенно 
иныхъ, новыхъ точекъ зр'Ьшя патр1архальная грубость нра- 
вовъ семьи какого-нибудь Кита Китыча можетъ показаться 
лен'Ье заслуживающею бича сатиры, ч'бмъ новые мнимо-гу- 
манные нравы вполн'Ё цивилизованной среды. Однимъ сло- 
вомъ, очевидно, что жизнь начинаетъ требовать отъ коме- 
.Д1й совершенно новыхъ образовъ, новыхъ точекъ зр1^шя, 
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а у представителя ея^ въ лиц* г. Островскаго, носятся 
въ воображен1и все т'Ь же старые и привычные образца, и 
выходитъ изъ этого та невыразимая путаница, образцомъ 
которой можетъ быть признана комед1я „Трудовой Хл'Ьбъ^'» 

ВсЬ недостатки этой комедаи въ томъ и заключаются, 
что въ ней изъ-подъ каждаго, повидимому, новаго образа^ 
приноровленнаго къ новой задач'Ь комедш, выглядываютъ 
все т'Ь же старые привычные образы, но они являются 
сдвинутыми со своихъ надлежащихъ м'Ьстъ, говорятъ р'Ьчв 
нисколько для нихъ несообразный; однимъ словомъ, передъ 
вами не то какой-то странный маскарадъ^ не то .фотогра- 
фическое изображеше, отпечатавшееся на непромытомъ не- 
гативй, на которомъ ран'Ье было отпечатано другое изо- 
бражеше, и оба перем'Ьшались въ чудовищномъ хаосЬ. 

Вы видите, что отъ самаго заглав1я комед1и в-Ьетъ уже 
ч*мъ-то новымъ, небывалымъ въ сфер* прежнихъ коме- 
Д1Й г. Островскаго. И действительно, героинею ея являет- 
ся Наташа Сизакова, молодая д'Ьвушка средняго сослов1я, 
живущая самостоятельною трудовою жизн1ю; это уже, пови- 
димому, не безвольная женщина прежнихъ комедШ г. Остров- 
скаго, которая не см'Ьла въ церковь пойти безъ батюш- 
кина соизволен1я и смотр-Ёла на св'ётъ Бож1й изъ окошка 
своей д'Ёвичьей. Въ первомъ же д'Ьйств1и комед1и при пер- 
вомъ появлен1и на сцен* Наташа сразу объявляетъ, что 
она выходить можетъ изъ дому куда и когда угодно и даже 
водить компашю съ чужими мужчинами, не спрашиваясь 
ничьего позволен1я. 

— А мы съ тобой, Женичка, говоритъ она, должны 
сами жениховъ выбирать; а, в'ёдь, для этого нужно позна- 
комиться, видаться почаще, говорить по душ*. Но въ даль- 
н'Ьйшемъ развит1и комед1и Наташа является передъ нами 
снова все т'Ьмъ-же привычнымъ типомъ комедш г. Остров- 
скаго, тою-же Липочкой, Грунею, Дунею, безъ всякаго 
знан1я жизни, безъ всякихъ сознательныхъ нравственныхъ 
правилъ, безвольнымъ существомъ, которому ничего не 
стоитъ вскружить голову первому подвернувшемуся кор- 
нету. Я вовсе далекъ отъ мысли, чтобы трудовая само- 
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€Тоятельная д'Ьвушка была безусловно опытна и не могла 
влюбиться въ негодяя, не все-таки негодяй этотъ долженъ 
ивйть как1я-нибудь качества, необходимыя для произведе- 
шя иллюзш въ д'Ьвушк'Ь, которую самостоятельная трудо- 
вая жизнь все-таки должна д'Ьлать хоть настолько опыт- 
ной, чтобы не влюбиться въ Копрова въ такомъ вид*, въ 
какомъ этотъ господинъ является въ комед1и г. Островскаго, 

Между т'Ьмъ Наташа ни съ того ни съ сего влюбляется 
въ Копрова, безпутнаго, в'Ьтреннаго шалоцая, въ род* Ви- 
хорева или Баклушина, занимающаго повсюду деньги на 
•фантастнчесшя предпр1ят1я, съ ц'Ьлью нажиться, безъ вся- 
каго смысла сорящаго этими деньгами ради страсти къ бе- 
зумной роскоши и тщеслав1ю, и въ конц* концовъ запуты- 
ваюш,агося до р'Ёшимости жениться на богатой уродливой 
купчих* и до самоуб1йства. И при всЬхъ подобныхъ ка- 
чествахъ господинъ этотъ отличается полною беззасгЬн- 
чивостью; онъ нисколько не маскируется и открыто зая- 
вляетъ о всей своей нравственной грязи« Такъ, напр., 
онъ прямо высказываетъ своему предмету любви тирады 
подобнаго рода: 

„Потребности неудовлетворенный причиняютъ страдатя, 
а кто страдаетъ, того нельзя назвать счастливымъ. Напри- 
М'Ёръ: у меня синяя коляска и сЬрыя лошади, вдругъ мн'6 
понравилась зеленая коляска и вороныя лошади. Конечно, 
я не умру, если не куплю ихъ сейчасъ же, но все-таки 
это причинитъ МП* н-Ькоторое страданхе. И я тогда только 
сочту себя покойнымъ и счастливымъ, когда получу воз- 
можность им'Ьть во всякое время всякую ко.тяску, какая 
только мн* понравится". Ломаясь такимъ образомъ, дрян- 
ной фатишка тутъ-же заявляетъ о томъ, что для прювр*- 
тешя какой угодно коляски онъ долженъ былъ перенесть 
всевозмояшыя адсшя мучешя, у, дрожать ^ трепетать^ уни- 
жаться и плакать, чушь не въ ноги кланяться передъ са- 
мыми гнусными личностями"^. 

Что же Наташа отвечала на эти р-Ьчи, въ которыхъ по- 
шлость такъ прямо и выставляла себя возмутительной по- 
шлостью, безъ мал-Ьйшаго прикрыт1я? Она сделала н*- 
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сколько рутинныхъ возражешй, въ род'6 того, что можно- 
быть счастливымъ и на небольш1я трудовыя деньги, и что- 
так1я разсужден1я безнравственны, а сама не только не 
почувствовала омерзенхя къ пустоголовому фату и не про- 
гнала его, но тотчасъ-же отдала ему для поправлешя его 
обстоятельствъ посл'Ьдтя трудовыя деньги, скопленныя и: 
зав^щанныя ей матерью, а когда узнала, что онъ спу- 
стилъ и эти деньги и собирается жениться на безобразной 
купчих'Ь, она од'Ёлась въ б'Ёлое кисейное платье и легла 
умирать. Однимъ словомъ, по замыслу пьесы, передъ вами 
должны, съ одной стороны, являться сфера трудовой жизни ,^ 
и съ другой — сфера даровой наживы; вы ждете, что предъ 
вами предстанетъ современный д'Ьлецъ, обольщающ1й свои* 
ми офизмами въ новомъ дух'Ь трудовую д'Ьвушку, конечно^ 
опытную настолько, чтобы сразу разгляд-Ьть Копрова, на 
легко могущую поддаться хитрымъ доводамъ современнага 
героя -д'Ёльца, со всёмъ лоскомъ вн'Ьшней европейской 
образованности; а передъ вами является, вместо этого, все 
та же старая комед1я безвольной Липочки, Дуни, Груши,^ 
всецело отдающейся своей страсти къ первому встречному 
мужчин* и готовой умереть изъ-за И8м4ны какого-нибудь 
корнета Вихрова или гранитоля московскихъ мостовыхъ 
Бакдушина. Какъ совершенно несообразными поэтому явля- 
ются въ устахъ Наташи р-Ьчи о самостоятельной трудовой 
жизни, въ такой же степени Копровъ является несообраз- 
нымъ представителемъ среды д-ёльцовт». Это типъ уже от- 
живающ1й; и совершенно въ иномъ вид* является тотъ 
новый представитель д^льцонъ^ который такъ просится вь 
комед1ю. 

Не мен^е курьезенъ и, въ свою очередь, совершенно не 
на своемъ м^ст* является въ комедш лавочникъ Иванъ 
ведулычъ Чепуринъ, При первомъ же появлеши его на 
сцену, вы такъ и ждете, что это одинъ изъ т-Ьхъ типовъ 
купеческихъ самодуровъ, которые обыкновенно въ комед1яхъ 
г. Островскаго вторгаются въ бедное семейство, прельбтив-- 
шись красотою какой-нибудь барышни и, являясь сниска- 
телями ея руки, въ то же время безобразничаютъ и пот*- 
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шаются надъ убожествомъ б'Ьдныхъ людей, заставляя ихъ 
чувствовать, какое благод^янге они оказываютъ однимъ 
своимъ появлешемъ въ убогую хату. Таковы Аховъ въ 
комедш ^Не все коту масляница'' и Крюковъ въ „Шут- 
никахъ". Отчасти и въ Чепурвн* проглядываетъ подобный 
же безобразникъ. Бы только представьте себ^ все возму- 
тительное безобразхе хоть бы такой выходки Чепурина, 
что, являясь гостемъ къ б'бднымъ людямъ, онъ посл'Ё каж- 
даго выпитаго стакана чаю кладетъ на столъ гривенникъ, 
объясняя такимъ образомъ свой поступокъ: 

„Вы не разбогатеете, да и я не обеднею, ^а чего стоить 
я заплатить обязанъ. Кабы счеты^ я бы вамъ какъ по 
пальцамъ разложилъ. Чай у васъ хорошШ, на мое рыло 
ползолотника мало-съ, кладите на кости полторы копейки, 
два куска сахару два золотника, — рафинадъ нынче въ ц-Ьн*, 
голову купить — двадцать одна съ денежкой за фунтъ, а по 
фунтамъ дороже; извольте* класть воду, теперича уголья, 
услуга, посуда, вы отъ д^ла отрываетесь; все расчетъ, — 
лишняго ничего н^тъ-съ. Окромя всего-съ, умный разговоръ 
отъ ученыхъ людей и прхятная компашя". 

Вотъ каковъ является передъ нами Чепуринъ. И что же 
вдругъ! по фабул* пьесы онъ, оказывается, долженъ играть 
роль идеальнаго представителя трудовой жизни; по крайней 
м-Ьр*, такъ, в-Ьдь, всегда располагается фабула комед1й. Ра- 
зочаровавшись въ одномъ геро']Ь, героиня выходить замужь 
за другого, являющагося, конечно, во всЬхъ отношен1яхъ 
противоположностью сравнительно съ первымь. И кро- 
м'Ь шутокь, Чепуринъ играетъ въ пьесЬ роль противопо- 
ложнаго элемента сравнительно съ Копровымь; такъ, лю- 
бовь его къ Наташ'Ь является постоянною и неизм'Ьнною; 
онъ ее не пром-Ьняеть изъ-за денегъ на какую-нибудь бе- 
зобразную купчиху; онъ не сорить деньгами, какъ Копровъ, 
и знаеть деньгамь счеть, и что денежка рубль бережетъ. 
Если бы Наташа неКопрову,а ему передала свои деньги, 
онъ бы ихъ, конечно^ не прокутиль бы, а сберегъ. Такъ 
онъ и о той крох*, которая досталась ему въ приданое за 
Наташею, въ вид* 100 рублеваго билета, говорить: „не 



232 «Трудовой Хлмъ''. 



велики деньги, а все на черный день годятся; такъ мы ихъ и 
беречь будемъ**. Наконецъ, представьте себ*: Чепуринъ, 
женясь на Наташ*, вовсе не думаетъ им'Ьть въ ея лиц* 
бабу, которой въ хм-Ьльную минуту можно ему будетъ по- 
казывать сапогъ съ пресловутой поговоркой: „чего моя 
нога хочетъ?" Какъ вы этого можете ждать отъ Чепурина! 
Н'Ьтъ-съ; онъ мечтаетъ о супружестве по новымъ идеямъ, 
съ женскимъ трудомъ, какъ самъ объ этомъ громогласно 
заявляетъ: 

„Мы бы въ бель-этажъ перешли и завели тамъ мастер- 
скую, и во весь домъ подъ окнами вывеску: „Моды и уборы. 
Мадамъ Чепурина*^ А внизу подъ окнами тоже во весь 
домъ выв-Ьску: „Индоевропейсшй магазинъ китайскихъ чаевъ 
и прочихъ колошальныхъ товаровъ купца Чепурина **. 

Вотъ онъ гд-Ь куль-то муки, перевозимый въ карете! Въ 
самомъ д'Ьл'Ь, вы представьте себ-Ь только Чепурина, платя- 
щаго гривенники за выпитые стаканы и мечтающаго о томъ, 
какъ жена его будетъ свободно трудиться во глав-Ь швей- 
ной мастерской. Лавочникъ колошальныхъ товаровъ, являю- 
Щ1ЙСЯ представителемъ трудового элемента — что это, какъ 
не безумная фантасмагор1я, могущая явиться только на 
почв* современной намъ литературы и жизни? А между 
т^мъ вдумайтесь въ каждый характеръ пьесы г. Остров- 
скаго въ отдельности, откинувши т* задачи, которыми такъ 
некстати задался г. Островскхй, поверните хоть немного 
фокусъ пьесы, выбросьте несколько ненужныхъ словъ у 
Наташи, у Чепурина, несоотв'Ьтствующихъ ихъ типамъ: 
передъ вами могла бы выйти одна изъ старыхъ комедШ г. 
Островскаго, глубоко потрясающихъ васъ при всей простотЬ 
и незатейливости фабулы. Истор1я Наташи была бы та же 
истор1я „Бедной Невесты", глубоко трагическая судьба рус- 
ской девушки, лишенной всякой самостоятельности, воли, 
сознательныхъ нравственныхъ правилъ, образовашя, знашя 
жизни, и которою вследств1е всего этого люди и обстоя- 
тельства играютъ, какъ игрушкою. Наташа въ конце пьесы 
могла выйти за Чепурина, и такая развязка могла произ- 
водвтъ на зрителя впечатленхе еще более тяжелое, чемъ 
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6СЛИ бы она умерла: передъ нииъ открывалась бы грустная 
перспектива дальнМшей жизни Наташи въ объят1яхъ грубаго, 
пьянаго самодура, представилась бы возможность и разви- 
Т1е новой драмы въ жизни Наташи, въ род'Ь той, какую 
вы видите въ „Гр^хъ да б-Ьда на кого не живетъ". Все 
это было бы старо, но лучше ужъ это старое, доставившее 
г. Островскому непоколебимую славу, ч'Ьмъ то вливаше но- 
ваго вина-въ старые м'Ьхи, которымъ онъ нын'6 занимается. 
Но пора кончить, а то, пожалуй, записка моя выйдетъ 
столь длинна, что вы ее не йапечатаете. Я полагаю, что 
изъ всего, что я сказалъ въ ней, ясно можно вид'1^ть, ка- 
ковъ мой взглядъ на современное общество, и есть ли въ 
немъ что-либо общаго съ вышеупомянутыми тирадами о па- 
денш уровня нравственности, Въ заключеше скажу только 
одно: я предвижу, что Костя Оптимиетовъ, прочитавъ мою 
записку, возразитъ мн*, что тотъ сумбуръ нравовъ и по- 
НЯТ1Й, какой я усматриваю въ нашемъ обществ'Ь — явлеше 
не только не безотрадное, но крайне утешительное, что 
такъ всегда бываетъ въ переходный эпохи, когда люди отъ 
старыхъ идей и формъ отступаютъ, а съ новыми еще не 
усп4ли освоиться, и что въ конц* концовъ сумбуръ этотъ 
есть не что иное, какъ признакъ двийсенхя, прогресса. — На 
это я отв-Ьчу, что я не знаю, что изъ этого всего выйдетъ и 
выйдетъ ли что-нибудь, но если и выйдетъ что-либо хорошее, 
то меня, можетъ быть, тогда уже не будетъ, и для меня 
личйо все-таки мало ут-Ьгаительнаго существовать въ та- 
комъ хаос%. 

Этими словами заканчивается записка Миши Пессимистова. 
Этими словами и я могу закончить свой фельетонъ, 

Изъ ^Биржевыхъ Вгъдомостей^ за 1874 г. Статья За- 
уряднаго читателя (А. Скабичевскаго) . 
* 

*) Обратимся къ другому драматическому 1;аЫваи йе §епге, 
къ „Сценамъ изъ жизни захолустья", написаннымъ г. Остров- 
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скимъ и названнымъ имъ „Трудовой ХлАбъ^^ Фабула этого 
драматическаго (аЫеаи (1е ^епге можетъ быть передана въ 
двухъ словахъ: Бедная девушка любитъ нестдящаго ея че- 
лов-Ька, а ее любитъ челов'Ькъ простой и сердечный. Сквер- 
ный челов'Ёкъ ее бросаетъ, а хорошШ челов'Ькъ на ней 
женится. Но, конечно, д-бло не въ фабул4, а въ художе- 
ственности типовъ и въ сценическихъ достоинствахъ. Бакъ бы 
ни была стара ц затаскана фабула, она отодвигается на 
задшй планъ, а то и совсЬмъ пропадаетъ въ художествен- 
номъ произведеши. Св4ж1й прим4ръ этому „Сфинксъ" Октава 
Фелье (см. „Од. В." № 270). Но мн-Ь могутъ возразить, чта 
Октавъ Фелье продолжаетъ быть св'ётиломъ французской 
драматурпи, а г. Островск1й уже давно померкшее светило. 
ДМствительно, г. Островсшй— померкшее светило. И остает- 
ся только удивляться тому самозаключешю, на какое обрекъ 
себя этотъ когда-то славный драматургъ. Последнее его 
произведете не будетъ им4ть даже такъ называемаго зиссёз^ 
й'ёзНше, какой им-бла „Поздняя Любовь" — это „позднее* 
и неудачное произведенхе; но, какъ оказалось, есть еще 
позднейшее и неудачн'Ьйшее — этро „Трудовой Хл-Ьбъ". 

Въ этой пьесЬ, что называется, хоть шаромъ покати, 
въ разсужденш идей; хотя заглавхе пьесы и формулируетъ^ 
идею, но гд4 этотъ ^трудовой хл'Ьбъ*' — Аллахъ его знаетъ. 
Конечно, каждый изънасъ ищетъ въ „Трудовомъ Хл-Ьб*" 
его внутреннюю сторону, а не вн-Ьшнюю. Можно нарисо- 
вать не одного, а десять учителей Корп'Ьловыхъ, б^гаю- 
щихъ по четвертаковымъ урокамъ, но это беганье такъ и. 
будетъ механическимъ б'бганьемъ. 

Но передадимъ содержаше „сценъ^. Авторъ вводитъ насъ 
въ семейство учителя, промышляющаго дешевыми частными 
уроками, состоящее изъ учителя (Корнилова), племянницы 
его (Наташи) и дальней родственницы ихъ (Евгенш). ВсЬ 
они люди труда: д-Ьвицы живутъ шитьемъ на модные ма- 
газины. Въ семейств* этомъ есть еще студентъ (окончив- 
ш1й курсъ) Грунцовъ, тоже промышляющШ уроками, какъ 
и Корп'Ьловъ. „Сцены*" начинаются съ возвращешя домой 
Корнилова, „обрыскавшаго" своихъ учениковъ съ ц4льк> 
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раздобыть семь рублей для уплаты за квартиру хозяину 
дома, лавочнику Чепурину. Всл'Ьдъ за Корп-Ьловымъ вхо- 
дитъ и Грунцовъ, тоже „рыскавшхй" съ такою же цйлью. 
И между ними происходить водевильная бесЬда, въ семи- 
нарско-вит1е«атомъ стил-Ь. — Здравствуй, йотше! Шагалъ? — - 
Шагалъ. — Много „стад1й?" — Шесть верстъ. — Результатъ? — 
ШЫ1. — Ма1е. Динарш им-Ьешь? — Н'Ьтъ, отче. — 34ло по- 
требны? — З'Ьло. И т. д. въ этомъ род*. Входить Чепуринъ 
и спрашиваетъ деньги за квартиру. Происходить обьясне- 
те, изъ котораго мы узнаемъ, что у Наташи есть заве- 
щанный ей матерью деньги на приданое, а не то на „ста- 
рость". Чепуринъ точить зубки на Наташу и ея деньги.— г 
Ты авшпй! объявляетъ ему Корп-Ьловь. — Мы бь вьбельэтажъ 
перешли и завели тамъ мастерскую^ и во весь домъ надь 
окнам1| выв-Ьску: ,,Моды и уборы**. Мадамь Чепурина. А 
внизу тоже во весь домъ вывеску: „Индо-европейскШ ма- 
газинь китайскихъ чаевь и прочихь колошальныхъ това- 
ровь купца Чепурина". Корп^ловь трунить надь нимь и 
даже сердится за то, что тоть осмелился въ ;,мысляхъ 
пояти въ жены" такую умницу и красавицу, какъ Наташа. 
А умница и красавица туть какъ туть. Это ужь не преж- 
няя героиня Островскаго, забитая и безответная: она ^сама 
себе жениховь выбираеть", но въ этомъ и все ея разли- 
410. Во всемъ остальномь Наташа — та же Липочка, Груня, 
Дуня, лишенная всякаго знашя жизни, всякаго нравствен- 
наго устоя, всякихь твердыхь правиль. Входить она и 
объявляетъ, что она встретила молодого человека, который 
полюбиль ее и котораго она любить. Она показываеть кар- 
точку его и говорить, что идетъ за него замужь. Но изъ 
дальнейшихъ ^.сцень" мы узнаемъ, что женихъ — негодяй, 
обольститель; онь отвергь любовь чистой, но глупой де- 
вушки, воспользовался ея деньгами мошенническимь обра- 
зомь, и въ конце-концовь застрелился. Любовь Наташи 
является ничемь не осмысленною, увлечешемь пустымь и 
мишурнымь, такимъ же, какъ любовь ея драматическихь 
предшественницъ къ Вихореву („Не въ свои сани не са- 
дись") или Баклушину. ^ Сцены" кончаются темь, что На- 
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таша отдаетъ свою руку купцу Чепурину, который беретъ 
съ удовольств1емъ 066*6 въ жены ее съ лриданымъ въ сто 
рублей. Эти сто рублей играютъ въ пьес-Ь водевильную 
исторш и притомъ совершенно эпизодическую. Къ этимъ 
„сценкамъ" приплетены также ^сценки" любви прхятель- 
ницы Наташи, Евгенги, и студента Грунцова. Все кончается 
^аийеашиз'омъ. Но только читатель не можетъ принять 
участхя въ этомъ ^аийвашиз'*. Никакого ^, трудового хл*- 
ба^^ не оказывается, кром'Ё н^сколькихъ бытовыхъ сценокъ, 
уже знакомыхъ читателю, да водевильной интриги съ тайн- 
ственнымъ пакетомъ, заключающимъ въ себ* сто рублей, 
на которомъ и держится внимаше досужаго читателя. 

Употребляя образное выражеше, мы спросимъ: если у 
г. Островскаго уже ничего нЬтъ въ м'Ьшк*— з'И п'а гхеп 
йап8 1в зас — кром* пустыхъ водевилей, то зач'Ьмъ такъ 
безжалостно губить обаяше своего имени? 

Изъ „Одесскаго Вгъстника^ за 1874 г. Статья 2. 2. 2. 
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82,97')98, 109, 1 37^ 1^2, 1бз, 173- 

,^Семейная Картина^^. 109. 

„Сште^. 136 — 139- 

СкабичевскШ (Заурядный чита- 
тель). 19, 22б — 233- 

<у,Сказка о Рыбак* и Рыбк-Ь^^, 
Пушкина. 165. 

„Складчина^^, 226. 

^Скупой Рыцарь^' , Пушкина. 129. 

^Смерть 1оанна Грознаго", гр, 

• А. Толстого. 150. 

Сн'Ёгиревъ. 192. 

^Сн*гурочка" . 151-^1 94- 

„Современная Л'Ьтопись'*. 82 — 84. 

„Современные Мудрецы". 64. 

Соколовъ, А. (Театральный ни- 
гилисть). 123 — ^^6- 

^Сонъ въ д-Ьтнюю ночь^^, Ше- 
кспира. 152, 157^ 15^? ^^З^ 
165, 172, 187, 188, 184. 

„С.-Петербургск1яВ'Ьдомости'^. 18 
--20, 59 — 64-) 71—82, 124, 
49^157. 161 — 173, 195—199- 



Страховъ, Н. 3' — 4^- 
Стрелкова (актриса). 220. 
Суворинъ,А. (Незнакомецъ). 149 

— 15ь 

Суревичъ (актриса). 105, юв, 
„Сфинксъ", Октава Фелье. 234» 
„Сынъ Отечества'^. 84—90» ^57 

— 161, 21 1 — 215. 
Театральный нигилистъ (Соко- 
ловъ). 123 — 126. 

Тенъ. I. 

Терещенко. 192. 

Тимоееевъ. 165. 

Толстой, А., гр. 150, 151, 185. 

„Трудовой Хл'Ьбъ'^. 222—236. 

Тургеневъ. 17, 13^1 'З^- 

Тютчевъ. 185- 

„Тяжелые Дни''. 1о8, I т I . 

„Урокъ Холостымъ'^. 64. 

УспенскШ, Г. 1471 222. 

У^Фаустъ", Гёте. 164, 165, 177- 

Фелье.) Октавъ. 234- 

Фетъ. 185. 

Фонвизинъ. 227. 

„РгИЫш^вКей^, Мендельсона. 

184. 
Ч[айковсшй. 152, 164, 181. 
Чебышевъ-Дмитр1евъ, А. П. 180 

— 194. 

Шекспиръ. 20., 33? ^^^ч ^^9» 

152, 157, ^86, 187, 194. 
Шиллеръ. 46, 15^- 
Шишкинъ. 187. 
Шуманъ. 184. 
ШумскШ (актеръ). 146. 

^Шутники". 20, 22б, 227, ^3^- 

Щедринъ. I, 47^ Н7- 
Энгельгардъ. 147- 
Яблочкинъ. 149^ 150- 



лять; 5) даотъ значительную возможность изучать правописан1е самод-Ья- 
тельно, безъ иомощи учителя; 6) по этой кнпгЬ каждый безъ посторон- 
ней помощи можетъ проверить «себя, насколько онт» грамотно или негра- 
мотно ппшетъ: 7) им*Ья въ рукахъ это руководство, каждый отецъ, мать, 
репетиторъ, гувернантка и т. п., не будучи особенными знатоками какъ 
самой ор90граф1и, такъ и методики ея ирсподавашя,— съ уси-Ьхомь мо- 
гутъ руководить и контролировать д'Ьтей въ занят1яхъ по ореограф1и; 
8) почему-либо отставшге въ школ1> отъ товарищей и вообще неуспЬваюпце 
въ ореограф1и ученики, съ помощью этого руководства, посредствомъ 
самод'Ьятельностп, легко и скоро ир1обр'Ьтаютъ ореографическ1я знан1я 
и прочный навыкъ правильно писать; 9) эта книга весьма пригодна для 
людей, самостоятельно готовящихся къ какимъ-либо экзаменамъ, а еще 
бол'1ье для самоучекъ; 10) въ школахъ, гд-Ь учителю приходится зани- 
маться одновременно съ двумя— тремя групнами, по этой книгЬ весьма 
удобно назначать той или другой грухшъ самостоятельный классныя за- 
нят1я по русскому языку; 11) при веден1и обучения ореограф1и по этому 
руководству, пров-Ьрка ученическихъ тетрадокъ идетъ во много разъ 
легче и скоръе, ч-ёмъ при обыкновенномъ способа диктовки; 12) эта 
книга совм-Ьщаетъ въ себ'Ь всЬ три способа обучен1я правописашю, а 
именно: списывап1е съ книги, диктовку и писаще заученнаго наизусть^ 

8. Зрительный динтантъ. Часть вторая. Знаки препинашя. Изда- 
ше 7-е. М. 1У02 г. Ц. 40 к. 

9. Справочный словарь буквы '1^. Полный сппсокъ коренныхъ п про- 
изводныхъ словъ, пишущихся черезъ '1Ь. Изд. 4 е. М. 1901 г. Ц. 25 к. 

10. Кратк1й алфавитный справочнинъ по русскому правописан1ю. 
Опытъ группировки ореограФическихъ правилъ въ порядк* рус- 
скаго алфавита Ц. 25. 

11. Хрестомат1Я для объяснительнаго чтешя. Дополнеше къ 
книг*: ^Методичесшя указашя и прим'Ьрные уроки по объясни- 
тельному чтешю^^. М. 1892 г. Ц. 25 к. 

12. Объяснительный словарь бол-Ье употребительныхъ въ русской 
литератур* и р-Ьчи йностранныхъ словъ. Составленъ прим-Ьнительно 
къ правописашю. М. 1901г. Ц. 50 к. (Содержаше этой книги то же, 
что и 4-го выпуска ^^Справочника по русскому правописанш"'). 

II. Руководства по преподаван1ю русскаго языка: 

(Методическая хрестомат1я для обучен1я русскому языку). 

13. Обучен1е грамогЬ по звуновому способу. Сборникъ методи- 
ческихъ разъяснешй, указанШ, пр1емовъ и прим'Ьряыхъ уроковъ 
по обучен1ю грамогЬ, разработанныхъ изв-Ьстнызш педагогами. 
Изд. 3-е. М. 1902 г. Ц-Ьна. 1 р. 

14. Методичесн1Я указан1Я и примерные уроки по объяснительному 
чтешю, разработанные известными русскими педагогами. Изд. 4-е. 
М. 1904 г. Ц*на 1 р. 

15. Методическ|'я указан1Я и образцовые уроки по преподавашю 
русской элементарной грамматики. Сводъ методичеекихъ разъ- 
яснешй и прим11рныхъ грамматическихъ уроковъ, разработан- 
ныхъ известными русскими педагогами. Изд. 3-е. М. 1902 г. Ц. 1 р. 

III. Посо61я по истор1и русской литературы: 

16. Собран1е критическихъ матер1аловъ для изучен|я произведен1й 
И. С. Тургенева. Два выпуска. Изд. 4-е. Ц-Ьна 6 р. (1-йвыпускъ— 
2 р., а 2-й, С0СТ0ЯЩ1Й изъ 2-хъ частей — 4 р.). 

17. Критически комментар1й къ сочмнт^^'ъ ^. ^к. ^^л^ч^^^чч^^. 
Сборникъ критическпхъ статей. Тр^час.т\\\\ \\^\\!^^^^^^\!с^^.^^Ф^^«'^-^ • 

М, 1901 г. Д. 3 р. 50 к. 



> 



18. Сборникъ критическихъ статей о Н. А. Некрасов-Ь. Три части. 
Изд. 2-е. Москва. Ц. 3 р. 

19.. Руссная критическая литература а произведежяхъ А» С. Пуш- 
кина. Хронологичесюй сборникъ критико-библ1ограФическихъ с^та- 
тей. Семь частей. М. Щна 7 р. {1'Я часть вышла .>Чкг издангемЪуа 
2-я^ 8-я^ 4-я, 5-я и 6я части вышли 2-мъ издангемь). 

20. Русская критическая литература о произведен1яхъ Л. Н. Тол- 
стого. Хронологичесшй сборникъ критико-библ10граФическихъ 
статей. Восемь частей. Ц-Ьна 8 р. {1-я часть вышла 3-мъ изд,^ 
а 2'Я^ 3-я, 4-я и 5-я части вышли 2-мъ издатемъ), 

21. Русская критическая литература о произведен1яхъ Н. В. Гоголя. 
Хронологичесшй сборникъ критико-библ1ограФическихъ статей. 
Три части. (1-я п 2 я части — 3-е изд., а 3-я часть— 2-ое изд. "). 

22. Критическ1е разборы романа Тургенева: ^Отцы и Д1^ти'' . Ц. 35 к. 

23. Критическ1е разборы романа Достоевскаго: ^Братья Карама- 
зовы''^. Ц1зна 50 к. 

24. Критическ1е комментар1И къ сочинен1Ямъ А. Н. Островскаго. 
Хронологичесь1й сборникъ критико-библ1ограФическихъ статей. 
Пять частей. Ц-Ьна но 1р. за часть. (Первая, вторая^ третья и 
четвертая части вышли 2-мъ издангемъ). 

25. Критическ1е разборы ^Дворянскаго Гн^зда^ и „Наканун-Ь^ — 
Тургенева. Отдельный оттискъ изъ „Собран! я критическихъ матер!- 
аловъдля изучешя произведешй И. С. Тургенева"'. М. 1903г. Ц.70к. 

26. Сборникъ критическихъ статей о сочинен1яхъ М. Ю. Лермон- 
• това. 2 части. Ц. 2 р. (Первая часть второе издаше). 

27. А. С. Пушкинъ въ разборе В. Г. Б-Ьлинскаго. Отд']Ьльный 
оттискъ изъ „Русской критической литературы о пропзведешяхъ 
А. С. Пушкина^. Ц. 2 р. 

28. Критическ1е разборы у^Записокъ Охотника^— Тургенева. Ц. 40 е. 

IV. Сер1я разныхъ книжекъ: 

29. Китайск1я сказки. Переводъ съ Французскаго, подъ редак- 
щей В. Зелинскаго. Ц.Ю к. 

30. Храмъ Христа Спасителя въ Москве. Изд. 2-е. Ц. 10 к. 

31. В^Ы^о^Нё^ие с1'еп!ап18. Сборникъ историческихъ разсказовъ 
на Французскомъ язык-Ь, съ подстрочнымъ словаремъ, для вн-Ь- 
класснаго упражнешя д*тей во Французскомъ язык-Ь. № 1 (Ьош8 
ХУП, Рга8С0У1е, ^еат1е В'Агс). Ц. 10 к. 

32. Мурадъ Неудачникъ. Переводъ съ англ1йскаго. Пов-Ьсть изъ 
Восточной жизни для д'Ьтей старшаго возраста. Ц. 10 к. 

33. Леди Бетти и ея друзья. Переводъ съ англ1йскаго. 1'аз- 
сказъ для д'Ётей. Ц-Ьна 10 к. 

34. Генезисъ, анализъ и методъ естественнаго п'Ьн1я. Сост. К. 
Михайловъ-Стоянъ. Ц-Ьна 25 к. 



Складъ издан1й В. А. ЗЕЛИНСКАГО: Москва, Патр|арш1е пруды, д. 

Мозжухина. 

Выипсывающ1е изъ склада прплагаютъ на пересылку 15 к. на каждый 

рубль стоимости кнпгь. За наложенный платежъ 10 к. Небольш1Я суммы 

можпо высылать ночтовымп марками въ заказпыхъ письмахъ. 

Черезъ посредство склада пздан1й В. Зеяинска1Т0 ъ^о'л^тю ъ\л\1\1сывать вся- 

к1я КНИГИ. 



